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UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2017r. ok godz. 17.30 w T. na ul. (...), straznik miejski Z. S. ujawnil wykroczenie z art. 9281 kw,
polegajace na niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-35 ,,zakaz postoju”, przez kierujacego pojazdem M. o nr re;j.
(...). W toku czynnoéci wyjasniajacych Straz Miejska w T. ustalila, ze samochéd M. o nr rej. (...) stanowi wlasno$¢ S.
Z.iF. M.. W zwiazku z tym, Straz Miejska zwrocila sie do S. Z. jako wspotwlascicielki pojazdu o wskazanie, kto byt
kierujacym pojazdem M. o nr rej. (...) w chwili popelnienia wykroczenia w dniu 14 lutego 2017r. ok godz. 17.30 w T. na
ul. (...). S. Z. wskazala, ze kierujacym przedmiotowym pojazdem w czasie i miejscu popelnienia wykroczenia mogt by¢
F. M.. W §lad za tym, zwr6cono sie do drugiego ze wspotwlascicieli pojazdu M. o nr rej. (...) - F. M. - z analogicznym
zapytaniem jak wobec S. Z., ktore ten odebral 1 kwietnia 2017r. Jednocze$nie w przestanych formularzach poproszono,
o ile nie jest mozliwe wskazanie konkretnej osoby kierujacej pojazdem w miejscu i czasie popelnienia wykroczenia,
o wskazanie kregu osob, ktore mogly kierowaé pojazdem, ze wskazaniem danych personalnych tych oséb i adresow
ich miejsca zamieszkania. W dniu 13 kwietnia 2017r. do Strazy Miejskiej w T. wplynelo pismo F. M., w ktorym nie
wskazal osoby lub oséb, ktére mogly uzytkowaé pojazd M. o nr rej. (...), w dniu 14 lutego 2017r. ok godz. 17.30 na
ul. (...) w T.. Oswiadczyt jedynie: ,,powierzylem do uzywania z wyprzedzeniem pojazd takim osobom jak: czlonkowie
rodziny, wspolpracownicy i czlonkowie ich rodzin bez koniecznosci informowania mnie o tym w konkretnych dniach,
godzinach i sytuacjach”.

(dowod: notatka urzedowa k. 1,

dokumentacja fotograficzna k. 2,

umowa sprzedazy samochodu k. 6,

oSwiadczenie k. 9,

zawiadomienie k. 11,

pismo F. M. k. 13-14v

- ujawnione e-protokdl czas nagrania 00:22:25 k. 62)

F. M. jest zatrudniony w (...) S.A. w B. jako inzynier instruktor. Odmowit podania wysokoSci osigganych dochodéw.
Jest rozwiedziony, bezdzietny i nie ma zadnych oséb na utrzymaniu. Nie leczyl sie psychiatrycznie i nie byt uprzednio
karany.

(dowdd: dane osobopoznawcze k. 62)

Obwiniony przed Sadem nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 14 lutego
2017r. Straz Miejska ujawnila faktycznie nieprawidtowo zaparkowany pojazd. Po okoto miesigcu otrzymal wezwanie
od strazy, na ktore zlozyl pisemne wyjaénienia, a ktére nie zostaly przez straz uwzglednione. Zaznaczyl, ze straz
skierowata sprawe do sadu, pomimo ze nie podjela czynnos$ci zmierzajacych do wyjaénienia, kto faktycznie byl sprawca
wykroczenia polegajacego na nieprawidlowym zaparkowaniu pojazdu. Dodal, ze Straz Miejska byla w posiadaniu
umowy sprzedazy samochodu, z ktorej wynikalo, ze pojazd w chwili wykroczenia miat dwoch wspoétwlascicieli.
Jednak nie podejmujac odpowiednich czynno$ci, ,.z automatu” zalozyla, ze sprawcg wykroczenia byl obwiniony. F. M.
przyznal, ze na podstawie przedlozonych przez niego dokumentoéw Straz Miejska nie byla w stanie ocenié, kto w dniu
14 lutego 2017r. ok. godz. 17:30 uzytkowal wspdlny pojazd, a jedynie kto byl wspdlwlascicielem tego pojazdu. Wskazal,
Ze nic mu nie wiadomo, czy w stosunku do drugiego wspdtwlasciciela pojazdu straz podjela jakiekolwiek czynnosci.
Obwiniony wyjasnil, ze nie wskazal Strazy Miejskiej osoby, ktoérej uzyczyl lub powierzyl pojazd do kierowania,
poniewaz nie mial takiego obowiazku. Po przytoczeniu na rozprawie przez Sad tresci przepisu art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, z ktérego wynika ciazacy na wlascicielu lub posiadaczu pojazdu obowigzek, F. M. stwierdzil,



ze Straz Miejska nie miala prawa zada¢ od niego takich informacji, poniewaz przepis ten nie méwi o wspotwlascicielu,
a o wlascicielu pojazdu. Na zakoniczenie obwiniony podal, ze nie wskazal osoby czy oséb, ktoére mogly uzytkowac
pojazd M. w czasie i miejscu wskazanym przez Straz Miejska w T., poniewaz nie pamietal kto mogl ten pojazd uzywac.
Nadto — jak uznal - nie chcial przypadkowo oskarzy¢ niewinnej osoby, a nie mial obowigzku prowadzenia rejestru
0sob, ktérym pojazd uzyczyt.

Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie sa ujawnienie przez straznika miejskiego wykroczenia polegajacego na
niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-35 ,zakaz postoju”, przez kierujacego pojazdem M. o nr rej. (...) w dniu
14 lutego 2017r. ok godz. 17.30 w T. na ul. (...) oraz to, ze wskazany samochod w dacie ujawnienia tego wykroczenia
stanowil wspotwlasno$éé S. Z. i F. M.. Nadto, okoliczno$cia przyznang przez samego obwinionego bylo nieudzielenie
przez niego, na zadanie Strazy Miejskiej w T., informacji komu uzyczyl lub powierzyt do kierowania pojazd M., bedacy
jego wlasnoécia w dacie i miejscu wykroczenia, popelnionego przez kierujacego tym pojazdem.

Sad nie podzielil jednak twierdzen obwinionego, iz Straz Miejska nie miala prawa zada¢ od niego informacji
dotyczacych kierujacego pojazdem, a on sam nie mial réwniez takiego obowigzku.

Zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017r. poz. 1260
ze zm.) w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2 (uprawnienie
do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec uczestnika naruszajacego przepisy o zatrzymaniu lub postoju
pojazdéw), straznicy miejscy sa upowaznieni do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Uwzgledniajac powyzsze, brak podstaw do
zakwestionowania prawidlowosci dzialan Strazy Miejskiej w T. zmierzajacych do ustalenia osoby kierujacej pojazdem
M. o nr rej. (...) w dniu 14 lutego 2017r. ok godz. 17.30 w T. na ul. (...), ktoéra nie zastosowala sie do znaku
drogowego B-35 ,zakaz postoju”. Oskarzyciel nie majgc wiedzy, kto byl uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu,
zwrocil sie najpierw do jednego ze wspdlwladcicieli pojazdu - S. Z., a nastepnie po otrzymaniu o$wiadczenia, ze
osoba kierujaca mogt by¢ drugi ze wspotwlascicieli - F. M., pismem z dnia 15 marca 2017r. wystapil z wezwaniem do
obwinionego o podanie danych kierujacego pojazdem w dacie popelhienia wykroczenia. Obwiniony wprawdzie w dniu
13 kwietnia 2017r. zlozyt do Strazy Miejskiej w T. pisemne wyja$nienia, jednak nie wskazal w nich osoby lub os6b,
ktdére mogly kierowa¢ pojazdem M. o nr rej. (...) w dniu 14 lutego 2017r. ok godz. 17.30 na ul. (...) w T., ograniczajac
sie do ogodlnikowego wskazania, ze osobami tymi mogli by¢ czlonkowie rodziny, wspolpracownicy i czlonkowie ich
rodzin. Nie sposdb jednak przyjaé¢, by wyjasnienia obwinionego czynily zados¢ obowiazkowi spoczywajacemu na
nim jako na wlascicielu pojazdu, a wynikajacemu z tresci art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2017r. poz. 1260 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowiagzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy, przez nieznana osobe, czemu nie mog}
zapobiec. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze podmiotami zobowigzanymi
do udzielenia zadanej przez Straz Miejska w T. informacji byli zaréwno S. Z., jak i obwiniony. Oboje bowiem, w
dacie popelnienia przez kierujacego pojazdem M. o nr rej. (...) wykroczenia, byli wlascicielami tego pojazdu. Nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obwinionego, iz obowigzek wynikajacy z art. 78 ust. 4 powolanej ustawy go nie
dotyczyl, bo przepis nie odnosi sie do wspdlwlasciciela a do wlasciciela pojazdu. Wspotwlasnoé¢ bowiem jest niczym
innym jak prawem wlasno$ci przystlugujacym niepodzielnie wiecej nic jednej osobie jednocze$nie — art. 195 Kodeksu
cywilnego. Dlatego obwiniony winien wskazac, tak jak to uczynila S. Z., osobe, ktorej powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 14 lutego 2017r. stanowiacy jego wlasno$¢, wzglednie wskazac¢ z imienia i nazwiska wszystkie
osoby, ktore potencjalnie mogly uzywac¢ w tym czasie jego samochod. Zaslanianie sie niepamiecia w sytuacji upltywu
miesiagca i dwoch tygodni od dnia wykroczenia do dnia otrzymania wezwania ze strazy miejskiej oraz w konteksScie
kategorycznego obowiazku nalozonego na wlasciciela pojazdu przez ustawodawce, ktory musi wiedzie¢ komu uzyczyl
pojazd, nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Argument, ze obwiniony nie spehit zadania, gdyz nie chcial przez
przypadek ,oskarzy¢ niewinnej osoby” réwniez nie moze powodowaé wylgczenia jego odpowiedzialno$ci. Obwiniony
mial przeciez poda¢ osobe, ktorej uzyczyl pojazd, a nie wskazac¢, kto dopuscil sie wykroczenia. To rola oskarzyciela
byloby ustalenie czy wskazana przez obwinionego osoba, ktora w tamtym czasie uzytkowala jego pojazd, byl kierowca



pojazdu M. o nr rej. (...), ktéry nie zastosowal sie do znaku drogowego B-35 ,zakaz postoju” na ul. (...) w T., w
dniu 14 lutego 2017r. ok godz. 17.30. Uwzgledniajac powyzsze, Sad nie dal wiary argumentacji przedstawionej przez
obwinionego w zlozonych wyja$nieniach, albowiem nie znajduja one oparcia nie tylko w przepisach prawa, ale takze
w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad uznat za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dotaczonych do akt dokumentow tj. notatki
urzedowej k. 1, dokumentacji fotograficznej k. 2, umowy sprzedazy samochodu k. 6, oéwiadczenia k. 9 i zawiadomienia
k. 11, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby, po przeprowadzeniu stosownych czynno$ci oraz
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a nadto zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentycznoci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu wina obwinionego w zakresie popelnienia
czynu zarzucanego mu z art. 9683 kw zostala wykazana.

Sad przyjal, ze dzialanie obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 9683 kw, penalizujacego zachowanie
tego, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Nie ulega watpliwosci, iz bedac wspolwlascicielem pojazdu marki M. o nr rej. (...)
poprzez nieudzielanie w dniu 13 kwietnia 2017r. Strazy Miejskiej informacji, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 14 lutego 2017r. ok godz. 17.30 na ul. (...) w T., obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 96§3
kw. Obowiazek ten wynika, jak wskazano powyzej z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017r. poz. 1260 ze zm.).

Uznajac obwinionego F. M. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 9683 kw, Sad wymierzyl mu kare 200 zlotych
grzywny. W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego winy, stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz wlasciwoéci i warunkow osobistych sprawcy. Sad uznal réwniez, iz kara ta jest wystarczajaca
do osiagniecia wobec obwinionego celéw zapobiegawczych i wychowawczych, a takze spelni potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Sad przy wymiarze kary wzigl pod uwage réwniez sytuacje
osobista obwinionego, ktory wprawdzie odmoéwit podania wysokosci osiaganych dochodéw w zaktadach (...) S.A. w
B., jednak nie posiada zadnych oséb na utrzymaniu.

Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej oraz obciazyt go wydatkami
postepowania w lacznej kwocie 120 z}. Zgodnie z art. 616 kpk w zw. z art. 12181 kpw i art. 11981 kpw, w razie skazania
od obwinionego sad zasadza oplate na rzecz Skarbu Panstwa, zryczaltowane wydatki i naleznoéci, o ktérych mowa
w art. 11881 pkt 11 2 kpw, na rzecz odpowiednio Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Wysoko§é
oplat okreslona jest w ustawie z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz. 223
ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 cytowanej ustawy, skazany w pierwszej instancji na kare grzywny
obowiazany jest uiSci¢ oplate w wysoko$ci 10%, nie mniej jednak niz 30 zlotych. Z kolei wysoko$¢ zryczaltowanych
wydatkéw postepowania okreSla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017r. poz. 2467). §2 rozporzadzenia stanowi, ze wysoko$é
zryczattowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnos$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia wynosi od
jednego obwinionego 20 zlotych, natomiast zgodnie z §3 pkt 1 - wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw postepowania
w sprawach o wykroczenia przed sadem pierwszej instancji wynosi w postepowaniu zwyczajnym 100 zlotych. Biorac
powyzsze pod uwage oraz wobec braku przestanek wynikajacych z art. 62481 kpk w zw. z art. 12181 kpw, Sad postanowit
obcigzy¢ obwinionego kosztami postepowania.



