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UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2016 roku, okolo godziny 22:50, w miejscowosci L. na wysokosci ulicy (...), funkcjonariusze Wydziatu
Ruchu Drogowego K. T. dokonali pomiaru predko$ci samochodu osobowego C. (...), nr rej. (...) prowadzonego przez
J. S.. Pojazd ktorym kierowal J. S. w momencie dokonywania pomiaru poruszal sie z predkosScia przekraczajaca o 33
km/h dopuszczalng predkosé 40 km/h. Kontrola predkoéci zostala dokonana za pomoca miernika laserowego (...)
20-20 100LR, nr. fabryczny (...). Urzadzenie umozliwia prace w trudnych warunkach atmosferycznych (np. deszcz,
mgla, $nieg) oraz jest przystosowane do pracy w trybie nocnym.

Dowody:

- $wiadectwo legalizacji ponownej urzadzenia - k. 6;

- zeznania §wiadka T. W. - k. 10, nagarnie z rozprawy z dnia 22.03.2017r. czas 00: 14:40 — 00:20:10 ;

- zeznania S$wiadka P. K. nagarnie z rozprawy z dnia 22.03.2017r. czas 00: 20:50 — 00:23:30 ;

- instrukcja obstugi przyrzadu (...) 20-20 100LR - k. 41;

- dokumentacja fotograficzna wraz z plyta CD - k. 69-71;

- opinia bieglego sadowego dr inz. A. J. k. 79-90, nagarnie z rozprawy z dnia 12.10.2017r. czas 00: 03:00 — 00:04:31 ;

W trakcie pomiaru samochéd kierowany przez J. S. byt jedynym pojazdem znajdujacym sie na kontrolowanym pasie
ruchu. Réwniez na przeciwnym pasie ruchu nie bylo zadnego innego pojazdu. Temperatura powietrza wahata sie w
granicach 21,4-22,2 stopnia C.. Wilgotno$¢é powietrza wynosila okolo 63-67%, co §wiadczy o umiarkowanie suchym
nasyceniu powietrza parg wodna.

Dowody:

- zeznania §wiadka T. W. — k. 10; nagarnie z rozprawy z dnia 22.03.2017r. czas 00: 14:40 — 00:20:10 ;

- opinia bieglego sagdowego dr inz. A. J. — k. 79-90; nagarnie z rozprawy z dnia 12.10.2017r. ¢zas 00: 03:00 — 00:04:31;
- pismo Obserwatorium Meteorologicznego (...) k. 34;

Funkcjonariusze policji wykonujacy pomiar nie byli kierowani do przeszkolenia w zakresie obslugi laserowych
miernikow predkos$ci, albowiem nie ma takich wymagan.

Dowody:
- pismo (...) K. T.z dnia 6.02.2017 1. — k. 28;

Obwiniony J. S. w toku calego postepowania nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu wykroczenia z art.
92a kw. Zlozyt wyjaénienia, w ktorych wskazal, ze kontrola predkosci jego pojazdu, ktéra miala miejsce w dniu
30 maja 2016 roku w L. okolo godziny 22:50 zostala dokonana w porze nocnej, w niesprzyjajacych warunkach
atmosferycznych. W ocenie obwinionego powyzsze nie pozwalalo na dokonanie rzetelnego pomiaru predkosci jego
pojazdu. Obwiniony zakwestionowal réwniez wynik pomiaru powolujac sie na brak §wiadectwa legalizacji zrodla
zasilania miernika predkos$ci oraz brak indywidualnego uprawnienia funkcjonariusza na obslugiwanie sprzetu.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego wydanego w niniejszej sprawie, obwiniony ponadto podniosl, iz w czasie
dokonywania pomiaru przeszla burza, byt obfity opad deszczu, a powietrze bylo zamglone. Zdaniem obwinionego
w porze nocnej obowiazuje catkowity zakaz wykonywania pomiaréw predkosci za pomoca miernikow laserowych



ze wzgledu na mozliwo$¢é uszkodzenia wzroku kierowcy. Uzupelniajaco obwiniony podnidst réwniez, ze po
przeprowadzeniu kontroli nie zostal mu okazany przez funkcjonariuszy wynik pomiaru predkoéci pojazdu, ktorym
sie poruszal.

W ocenie Sadu, wyjasnienia obwinionego J. S. w zakresie w jakim kwestionuje on popekienie zarzucanego mu
czynu nalezy uznac za calkowicie niewiarygodne. Zdaniem Sadu, postawa obwinionego stanowi jego linie obrony
w przedmiotowej sprawie. Natomiast zaprezentowane przez obwinionego argumenty majace za zadanie podwazy¢
rzetelnoé¢ przeprowadzonego pomiaru sg nietrafne. Przede wszystkim z instrukcji obslugi miernika laserowego
zastosowanego przez funkcjonariusz (...) K. T. w dniu 30 maja 2016 roku w L. i wykorzystanego do pomiaru predkosci
pojazdu C. (...) jasno wynika, ze urzadzenie to moze by¢ wykorzystywane w kazdej porze dnia i nocy. Ponadto, jest ono
przystosowane do prawidlowego funkcjonowania nawet w trudnych warunkach pogodowych. Z uwagi na powyzsze,
zdaniem Sadu poglad wyrazany przez obwinionego o niedopuszczalnosci czy tez niedokladnosci dokonanego pomiaru
jest bezpodstawny, co zreszta potwierdzil biegly w swojej opinii. Urzadzenie (...) 20-20 100LR, nr. fabryczny (...)
w dacie wykonywania pomiaru posiadalo wazne $wiadectwo legalizacji ponownej. Moglo zostaé zatem uzyte przez
funkcjonariusz Wydziatu Ruchu Drogowego K. T. do przeprowadzenia kontroli predkosci pojazdéw drogowych w
dniu 30 maja 2016 roku. Ubocznie tylko nalezy wskaza¢, ze z danych uzyskanych przez tut. Sad z Obserwatorium
Meteorologicznego (...) wynika, ze w dacie zdarzenia wilgotno$¢ powietrza bylg umiarkowana, co nie moglo wplywaé
na prawidlowo$¢é dokonanego pomiaru predkos$ci. Fakt przekroczenia przez obwinionego w dniu 30 maja 2016 roku w
L. na wysokosci ul. (...) dopuszczalnej w tym miejscu predkoéci 40 km/h o 33km/h wynika z zeznan funkcjonariuszy
Policji : T. W., P. K., notatki urzedowej z dnia 30.05.2016 roku oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu pomiaru
predkosci pojazdow dr. inz. A. J..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka T. W. oraz P. K.. Swiadkowi zeznawali zgodnie ze swoim stanem wiedzy,
w sposob obiektywny i logiczny. Swiadkowi ci s osobami obeymi dla obwinionego, a nadto nie maja interesu w tym,
aby podejmowa¢ jakiekolwiek proby wplyniecia na wynik toczacego sie postepowania. Zeznania §wiadkéw nie nosza
cech stronniczosci, Sad nie dopatrzyl sie w nich nieécislo$ci. W toku postepowania nie ujawnily sie dowody, ktore
podwazylyby zaufanie do ich rzetelnos$ci i autentycznosci, dlatego tez mogly staé sie w cato$ci podstawa do ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Za dow6d w dokonywaniu ustalenn w niniejszej sprawie postuzyla réwniez opinia bieglego sagdowego dr inz. A. J. —
specjalisty w dziedzinie pomiaru predkosci pojazdow. Zdaniem biegltego mozna w sposéb pewny przyjaé, ze warto$¢
predkosci pojazdu obwinionego w chwili pomiaru zawierala sie w przedziale od 73 km/h do 79 km/h. Uwzgledniajac
na korzy$¢ obwinionego warto$¢ btedéw granicznych, biegly stwierdzit ze obwiniony przekroczyt dozwolona predko$é
40 km/h o co najmniej 33 km/h. Opinie bieglego nalezalo ocenic, jako jasna i wyczerpujaca, Wyprowadzone z niej
wnioski wynikaly z przeprowadzonych w sposob staranny badan. Biegly w spos6b niezwykle dokladny przeanalizowal
wszystkie istotne okoliczno$ci zdarzenia, relewantne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej obwinionego.
Zaden ze zwrotéw uzytych przez bieglego, zaréwno w czesci opisowej, jak i wnioskowej nie nasuwa zastrzezen co do
komunikatywno$ci.

Za wiarygodne uznano ujawnione i zaliczone w poczet materialy dowodowego dokumenty w postaci : notatki
urzedowej (k. 4), $wiadectwa legalizacji (k. 6), informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego (k. 14), pisma (...) K. T. (k. 28), pisma Obserwatorium Meteorologicznego (...) (k. 34),
instrukeji obstugi urzadzenia (...) 20-20 100LR (k. 39-59v), dokumentacji fotograficznej wraz z ptyta CD (k. 69-71)
bowiem zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby, po przeprowadzeniu stosownych czynno$ci oraz zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i nie budza watpliwosci Sadu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina obwinionego J. S. w zakresie popelniania
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 92a kw zostala wykazana. Obwiniony J. S. w
dniu 30 maja 2016 r. o godz. 22:50 w miejscowoéci L., ul. (...), kierujac samochodem marki C. (...) o nr rej. (...),
przekroczyl dopuszezalng predkosé 40 km/h o 33 km/h. Majac na uwadze kategoryczne wnioski wynikajace z opinii



bieglego sadowego dr. inz. A. J., Sad dokonal modyfikacji opisu czynu przypisanego ostatecznie obwinionemu réwniez
ustalajac w wyroku, ze przekroczyl on dopuszczalng predkosé o 33 km/h.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 92a kw jest porzadek na drodze, na ktérej odbywa sie ruch pojazdow
i bezpieczenstwo w ruchu. Strona przedmiotowa wykroczenia wskazanego w tym przepisie obejmuje kazde
ograniczenie predkoéci. Ograniczenie formalnie wynikajace z ustawy lub znaku drogowego wiaze wszystkich
prowadzacych pojazdy. Ograniczenie obejmuje odcinek drogi od miejsca ustawienia znaku lub miejsca stanowigcego
poczatek drogi okreslonego rodzaju do miejsca znaku, od ktorego przestaje obowiazywac ograniczenie, lub do konca
drogi, od punktu, od ktérego rozpoczyna sie droga wyzszej kategorii. Prowadzacy pojazd nie moze powolywa¢ sie na
brak wiedzy o rodzaju znaku lub drogi, z kt6ra laczy sie dozwolona predko$¢. Znaki sa powszechnie dostepne, ustalane
na trwale, a przynajmniej na dluzszy czas, gdy nie zostana zmienione. Podmiotem wykroczenia moze by¢ kazda osoba
prowadzaca pojazd. Gdy sprawca nie dostosowal sie do znaku ograniczajacego dozwolona predkosé, nie zachodzi zbieg
przepisu art. 92a kw z art. 92 kw, poniewaz art. 92a kw jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 92 § 1 kw (T.
Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2015, s. 336).

Czyn popeliony przez obwinionego byl spolecznie szkodliwy. Stanowil on przejaw lekcewazacego stosunku
obwinionego wobec porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. J. S. poruszal
sie swym samochodem osobowym w terenie zabudowanym z predko$cia niemal dwukrotnie wyzsza od dopuszczalnej
na danym odcinku drogi. Na korzy$¢ sprawcy przemawia fakt, iz do popelienia przez niego wykroczenia doszlo
w godzinach nocnych, tj. okolo 22:50, gdzie ruch drogowy cechuje sie stosunkowo niskim natezeniem. Stad tez
rzeczywiste zagrozenie jakie wywolywal on swym nieodpowiedzialnym zachowaniem dla zycia i zdrowia innych
uczestnikéw ruchu nie bylo znaczne.

Za przypisane obwinionemu wykroczenie Sad, przy ustawowym zagrozeniu karg grzywny od 20 do 5000 zlotych,
wymierzyl J. S. na podstawie art. 92a kw kare 300 zlotych grzywny. Wymierzona kara ma u$wiadomic sprawcy fakt
naruszenia obowigzujacych norm prawnych, a przez dolegliwo$é, jaka laczy¢ sie bedzie z jej wykonaniem, stanowi¢
ma na przyszto$¢ bodziec zniechecajacy obwinionego do dalszego popelniania tego typu czynoéw naruszajgcych zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze kara grzywny wymierzona obwinionemu za
popehlione wykroczenie jest kara stosunkowo lagodna, oscylujaca wokoét dolnej granicy ustawowego zagrozenia za
czyn z art. 92a kw.

Za okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa. Sad wymierzajac
obwinionemu wspomniang kare mial na uwadze fakt, iz obwiniony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, co stwarza
pozytywna prognoze na przyszlo$é. Sad uwzglednil takze sytuacje materialna i rodzinng obwinionego. Obwiniony
osiagga dochody miesieczne okolo 4000 zlotych brutto. Posiada nieruchomosci oraz dwa samochody osobowe i
motocykl.

Majac na uwadze sytuacje materialng obwinionego, Sad zasadzit od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
w Toruniu) kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej oraz obciazyt go wydatkami w kwocie 1326,57 zl. Zgodnie z art. 119
k.p.w. do kosztéw postepowania w sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 616 i 627 k.p.k.
Wedlug tych przepisoéw od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa, ktérymi sg oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania. Wysoko$¢
oplat okreslona jest w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r. Nr 49 poz.
223 z p6zniejszymi zmianami). Zgodnie z art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 ust. 2 cytowanej ustawy skazany w pierwszej
instancji na kare grzywny obowigzany jest uisci¢ oplate w wysokosci 10%, nie mniej jednak niz 30 z. W mys$l art. 118
§ 1 k.p.w. w razie skazania, obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania. Zgodnie z art. 118
§ 3 kpw zryczaltowane wydatki wykladane przez Skarb Panhstwa nie obejmuja jednak nalezno$ci dla osob, zakladow,
instytutow i instytucji powolanych do wydania opinii. Majac na uwadze powyzsze od obwinionego zasadzono na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1326,57 zlotych tytulem czeSci wydatkéw poniesionych w sprawie. Kwota ta stanowi polowe
wydatkow jakie zostaly poniesione w sprawie. Na kwote te sklad sie kwota zryczaltowanych wydatkéw tj. 100 zlotych
oraz polowa kosztoéw zwigzanych z przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i jego stawiennictwem na rozprawie, na



wniosek obwinionego. Obwiniony na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zostal zwolniony od ponoszenia
pozostalej czeSci wydatkow, albowiem w ocenie sadu uiszczenie ich w caloSci byloby dla niego zbyt ucigzliwe.
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