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UZASADNIENIE

Dnia 17 kwietnia 2016 roku funkcjonariusze policji : R. K. i D. S. peili stuzbe w O. na drodze krajowej numer (...).
Okolo godziny 7.05 zatrzymali do kontroli drogowej J. S. kierujacego pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Przeprowadzone zostalo wowczas badanie stanu trzezwosci kierowcy przy pomocy urzadzenia A.(...). Wynik
pierwszego badania wykonanego o godzinie 7.11 wskazywal warto$é 0,21 mg/1. Kolejny wynik badania z godziny 7.33
wykazal warto$é 0,17 mg/l. W trakcie kontroli funkcjonariusze policji stwierdzili, iz kierowca nie posiadal uprawnien
do kierowania pojazdem mechanicznych w ruchu ladowym.

(dowod: wyjasniania obwinionego J. S. k. 12, 42, nagranie
Z rozprawy 6 : 40

notatka urzedowa k. 4,4v;

protokotl z przebiegu badania stanu trzezwoéci k. 5;

pismo ze Starostwa Powiatowego w T. k. 10)

Obwiniony J. S. przestuchany w toku czynnoSci wyjasniajacych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu tj. wykroczenia z art. 8781 kw i art. 9481 kw. Ponadto wyrazil zgode na skazanie go bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie mu kary grzywny w wysoko$ci 1.000 zlotych oraz orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 9 miesiecy. Sad wyrokiem nakazowym skazal go zgodnie z w/w
wnioskiem. Obwiniony jednakze zlozyl od tego wyroku sprzeciw. Na rozprawie obwiniony réwniez przyznat sie do
stawianych zarzutoéw i poprosil o tagodny wymiar kary.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego przyznanie sie obwinionego do popekienia zarzucanego mu czynu
nie budzilo watpliwo$ci. Znajdowalo ono bowiem odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie w
szczegoblnosci: w notatce urzedowej (k. 4,4v), protokole uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 5), piSmie ze Starostwa Powiatowego w T. Miasta T. (k. 10).

Sad dal wiare dokumentom zebranym w sprawie na k. 4,4v,5,6,10,26,27,29,40,41 bowiem zostaly sporzadzone
przez kompetentne osoby, po przeprowadzeniu stosownych czynnoSci oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Warto$¢ dowodowa dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet materiatu dowodowego zdaniem Sadu nie budzi
watpliwoci, a zadna ze stron nie podwazyta ich wiarygodnosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza wyja$nien obwinionego przyznajacego sie do
winy, zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze J. S. swoim zachowaniem wypehil znamiona wykroczen z art. 8781 i
art. 9481 kw. Obwiniony bowiem w dniu 17 kwietnia 2016 r. okolo godz. 7.05 w O. na drodze krajowej numer (...)
kierowal pojazdem osobowym marki V. (...) o nr rej (...) nie posiadajgc do tego uprawnien oraz bedac w stanie po
uzyciu alkoholu ( I badanie — 0,21 mg/1, I badanie — 0,17 mg/1).

Sad ustalil, iz obwiniony na dzien 17 kwietnia 2016 roku nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, co potwierdzilo w pi$émie Starostwo Powiatowe w T.. Tym samym obwiniony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 9481 kw, ktory stanowi ,iz karze podlega ten kto prowadzi pojazd na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nie majac do tego uprawnienia.

Przepis art. 8781 kw natomiast stanowi, iz odpowiedzialno$¢ za to wykroczenie ponosi ten kto, znajdujac sie w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Zgodnie z progami normatywnymi okre$§lonymi w przepisach ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r Nr 487) ze stanem po uzyciu alkoholu mamy do czynienia wéwczas,



gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%0 alkoholu

albo obecnoéci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?3. Nie ulega watpliwoéci, iz
warto$ci stezenia alkoholu podane w wynikach badan urzadzeniem kontrolno pomiarowym do ilo§ciowego oznaczania
alkoholu w wydychanym powietrzu wskazuja, iz w chwili, gdy obwiniony jechal przedmiotowym pojazdem to
znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, czego zreszta sam obwiniony nie kwestionowal. Nalezy wskazaé, ze
przedmiotem ochrony okre$lonym w dyspozycji art. 8781 kw jest bezpieczenstwo w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, w tym przypadku, zagrozone przez osobe bedaca po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka
i prowadzaca pojazd mechaniczny.

Nalezy podkreslié, iz swoim zachowaniem obwiniony wypelnil znamiona dwoéch wykroczen. Zgodnie z art. 981
kw jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okre§lonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie
przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych na podstawie innych
naruszonych przepiséw. W przedmiotowym przypadku najsurowsza kare przewiduje art.8781 kw , bowiem czyn ten
jest zagrozony nie tylko karg aresztu ale i karg grzywny nie nizszg niz 50 zl, a ponadto w przypadku popelnienia
wykroczenia z art. 8781 kw orzeka sie obligatoryjnie $rodek karny.

Sad wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 1000 zt uznal, iz kara aresztu bylaby kara zbyt surowa
za popelione wykroczenie, za$ kara o charakterze wolnoSciowym, zwigzana z okreslona dolegliwo$cia finansowq ,
stanowi¢ bedzie adekwatna i wystarczajaca reakcja za popelniony czyn. Sad wymierzajac obwinionemu kare grzywny
we wspomnianym wyzej wymiarze mial na uwadze fakt, iz obwiniony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i nie
probowal uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Jednakze Sad wymierzajac obwinionemu
kare grzywny w wysokosci 1.000 zlotych nie stracil z pola widzenia, iz obwiniony swoim zachowaniem wypekil
znamiona dwdch wykroczen, co zasluguje na szczegblne potepienie. Zachowanie, jakiego dopuscil sie obwiniony sg
obecnie najwiekszg ,bolaczka” na polskich drogach, ktérych stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jest bardzo wysoki.
Ponadto Sad mial na uwadze fakt, iz obwiniony byl juz wielokrotnie karany za przestepstwa i wykroczenia drogowe.
Oczywiécie Sad przy wymiarze kary rowniez wzigl pod uwage sytuacje materialng i rodzinng obwinionego. Obwiniony
osiaga dochody w wysokoSci 2000 zl brutto, jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Nalezy zauwazy¢, iz obwiniony swoim zachowaniem wypelil znamiona dwoch wykroczen, z ktérych jedno jest
zagrozone obligatoryjnym Srodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, za$ drugie wykroczenie jest
zagrozone fakultatywnym $rodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw . Sad majac na wzgledzie wynik
badania zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu ( I badanie — 0,21) , orzekl wobec obwinionego, na podstawie
art. 8783 kw zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na 9 miesiecy. Zdaniem Sadu, tacy
kierowcy jak obwiniony, ktérzy dopuszczaja sie wlasnie takich zachowan na drogach, winni by¢ eliminowani z ruchu
drogowego na dluzszy czas albowiem nie daja oni gwarancji bezpiecznego poruszania sie po drogach. Tym bardziej, ze
obwiniony byt juz w listopadzie 2015 roku karany za jazde bez uprawnieni oraz inne wykroczenia drogowe i jak widac
jego zachowanie nie uleglo poprawie, a wrecz przeciwnie. Ponowienie w dniu 17 kwietnia 2016 roku prowadzit pojazd
mechaniczny bez uprawnien i to jeszcze w stanie po uzyciu alkoholu. Najskuteczniejszym sposobem zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest wiec wyeliminowanie tych kierowcow, ktoérzy nie przestrzegajac zasad
bezpieczenstwa i zagrazajac bezpieczenstwu ruchu, czy to z braku wyobrazni czy z braku poczucia odpowiedzialnosci,
z ruchu tego wylaczy¢.

W mys$l art. 2983 kw ten $rodek karny wymierza sie w miesigcach lub latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat.
Nalezy podkresli¢, iz w chwili, gdy J. S. kierowal pojazdem to znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, gdzie
wynik badania wynio6st 0,21 mg/1. Stezenie alkoholu bylo wiec w prawie gornej granicy zagrozenia z art. 8781 kw.
Przekroczenie wartosci 0,25 mg/1 spowodowaloby jego odpowiedzialno$¢ nie za wykroczenie, ale za przestepstwo z
art. 178 a kk. Tym samym w ocenie Sadu zasadnym bylo orzeczenie §rodka karnego - zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na dluzszy okres niz zawnioskowal na rozprawie obwiniony . Zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 6 miesiecy jest bowiem najnizszym wymiarem tego $rodka karnego. Majac na
uwadze wyniki badania obwinionego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i fakt, iz obwiniony po raz



kolejny prowadzil pojazd bez uprawnien, nalezalo zdaniem Sadu orzec zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 9 miesiecy.

W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy obwinionego, stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, wlasciwos$ci i warunkoéw osobistych sprawcy. Sad uznal rowniez, iz kara ta jest wystarczajaca do
osiagniecia wobec obwinionego celow zapobiegawczych i wychowawczych, a takze uwzglednia potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z uwagi na sytuacje materialng Sad w mysl art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r o oplatach w sprawach karnych
( Dz.U. z 1983r,Nr.49,poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) i art 6248 1 kpk w zw. z art.119 kpw zwolnil obwinionego
od ponoszenia oplaty sadowej za$§ wydatkami obciazyt Skarb Panstwa uznajac, iz uiszczenie ich byloby zbyt uciazliwe
dla obwinionego.
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