Sygn. akt: XI Ns 1328/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Kirow-Kotas
Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku S. S.
z udzialem C. S.

o zniesienie wspolwlasnosci

postanawia:

I. dokonaé zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci polozonej w T. przy ulicy (...) , oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) , dla ktdrej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o wartoSci 397 000,00 z}
(trzysta dziewiecdziesiat siedem tysiecy) poprzez przyznanie jej na wylgczng wlasnoéc C. S., z obowigzkiem splaty na
rzecz S. S. tytulem wyréwnania udzialéw w nieruchomoséci,

II. ustali¢, ze C. S. poczynil w latach 2007 - 2017 naklady z majatku osobistego na nieruchomo$¢ opisang w punkcie
I postanowienia polegajace na wymianie w calym budynku mieszkalnym instalacji energii elektrycznej , wodno —
kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania , wymianie okien PCV ( bez dwdch sztuk okien) , remoncie kapitalnym dwoch
lazienek, polozeniu paneli na podlodze w calym budynku , zalozeniu nowego plotu frontowego , polozeniu nowej papy
na dachu z obrébka komina o 1acznej wartosci 56 000,00 zt ( piecdziesiat szesé tysiecy ),

III. zasadzi¢ od C. S. na rzecz S. S. kwote 56 833,30 zl ( piecdziesiat sze$¢ tysiecy osiemset trzydziesci trzy zlote
trzydziesci groszy) platna w ratach :

-pierwsza rata w kwocie 20 833,30 zl ( dwadzieScia tysiecy osiemset trzydziesci trzy zlote trzydziesci groszy ) w
terminie 2 ( dwoch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia,

- druga rata w kwocie 18 000,00 zt ( osiemnascie tysiecy) w terminie 1 ( jednego ) roku i 2 ( dwdch ) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia ,

- trzecia rata w kwocie 18 000,00 zt ( osiemnascie tysiecy) w terminie 2 ( dwdch) lat i 2 (dwdch) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia ,

z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat do dnia zaplaty,



IV. oddali¢ wniosek C. S. o rozliczenie nakltadow w postaci oplat z tytulu podatku od nieruchomosci w kwocie 4
000,00 zt za lata 1996 — 2016 , poczynionych przez niego z majatku osobistego na nieruchomos¢ opisana w punkcie
I postanowienia ,

V. zwr6cié ze Skarbu Pafistwa na rzecz S. S. kwote 538,92 zl ( pieéset trzydzieSci osiem zlotych dziewieédziesigt
dwa grosze) tytulem nadplaconej ponad jego udzial w nieruchomosci wspoélnej zaliczki na wynagrodzenie biegltego
sadowego ,

VI. kosztami postepowania , od ponoszenia ktérych zwolniony byt C. S. obcigzy¢ Skarb Panhstwa , a w pozostalym
zakresie ustali¢ , ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie .

Sygn. akt XI Ns 1328/16

UZASADNIENIE

S. S. zlozyl do tut. sadu wniosek o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) , zabudowang
budynkiem mieszkalnym , polozong w T. przy ulicy (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta
Kw (...) , poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasnosé C. S. , ze splata na rzecz S. S. w kwocie 131.566,00 zt .

W uzasadnieniu wniosku podal , ze C. S. jest wspolwlascicielem nieruchomosci w udziale wynoszacym 5/6 czesci , a
w pozostalej czeéci wspolwlascicielem jest S. S. , ktory nie jest zwiazany z nieruchomoécia , mieszka na Slasku. C. S.
zamieszkuje nieruchomosé .

W odpowiedzi na wniosek C. S. wyrazil zgode na zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci poprzez przyznanie jej na
jego wylaczng wlasnoéc , z tym , ze zakwestionowal wysoko$¢ splaty wskazujac , Ze winna ona wynie$é¢ 41.500,00z} ,
przy czym kwota 20.000 zt platna w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia , a kolejne raty
w kwocie po 447 zl kazda platne do 15-go dnia kazdego miesigca. Zakwestionowal podang przez S. S. wartosé
nieruchomoé$ci oraz zawnioskowal o rozliczenie nakladéw koniecznych , ktére ponidst z majatku osobistego na
wsp6lna nieruchomosé .

S. S. sprzeciwil sie rozliczaniu nakladéw poczynionych przez C. S. na nieruchomos$¢ wskazujac , ze nie udowodnit on
ze ponio6st naklady , nie udowodnil ich niezbednosci, a ponadto wskazat, ze C. S. nie uzyskal zgody od wspotwlascicieli
na prace na nieruchomosci . Podni6sl tez zarzut przedawnienia roszczen o zwrot nakladéw i ciezaréw zwigzanych
z nieruchomoscia , a poczynionych przez 2006 rokiem , wskazujac , ze jako roszczenia o charakterze obligacyjnym
ulegaja przedawnieniu wraz z uplywem 10 lat.

Sad ustalil :

Nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym , oznaczona numerem geodezyjnym (...) , polozona w T. przy
ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) stanowi wspotwlasnoéc C. S. wudziale
wynoszacym 5/6 czedciiS. S. wudziale wynoszacym 1/6 cze$é. Nieruchomoéé jest zamieszkiwana przez C. S. zrodzing .

Dowdd : odpis ksiegi wieczystej Kw (...) k.8,9-10 akt,
G.S.-matka S. S.iC. S., zamieszkiwala na nieruchomosci do chwili §mierci w 2014 roku ( okoliczno$é¢ bezsporna) .

Budynek mieszkalny zostal wybudowany metoda gospodarcza w 1974 roku, a jego powierzchnia uzytkowa wynosi
98ma2.

Na nieruchomo$ci znajduje sie budynek gospodarczy w bardzo zlym stanie technicznym , bez ocieplenia, o
powierzchni 20m2 , stanowiacy pomieszczenie przynalezne. Budynek gospodarczy traktowany jest jako miejsce do
przechowywania rzeczy.



W 2007 roku C. S. wymienil okna PCV( poza dwiema sztukami) . G. S. w 2007 roku sfinansowala wymiane dwdch okien
w zajmowanych przez siebie pokojach. W 2013 roku C. S. wymienil instalacje energii elektrycznej w calym budynku,
instalacje wodno — kanalizacyjng w calym budynku , instalacje c.o. w calym budynku , przeprowadzil remont kapitalny
lazienki na pietrze i parterze , polozyl panele na podlodze w calym budynku , polozyt nowa pape na dachu potaczona
z obrobka komina . W 2016 roku C. S. zalozyt nowy plot od frontu nieruchomoéci .

Prace remontowe byly niezbedne z uwagi na zly stan techniczny budynku. Zostaly sfinansowane przez C. S. w caloéci .
S. S. nie uczestniczyt w finasowaniu prac remontowych .

Dowod : przestuchanie C. S. z dnia 26.04.2017 1. 00:07:44, k.212 v -213,
pisemna opinia bieglego sadowego D. A. k.240-261,313-328,

ustna opinia bieglego sadowego D. A. z dnia 13.12.2017 r. 00:04:09 , k.353-355,
zeznania Swiadka K. K. z dnia 5.10.2016 r. 00:08:06 ,k. 58 v-59,

zeznania Swiadka J. O. z dnia 5.10.2016 r. 00:38:39, k. 59-59 v,

zeznania Swiadka B. S. z dnia 5.10.2016 1. 00:53:01, k. 59 v — 60V,

zeznania Swiadka P. S. z dnia 5.10.2016 r. 01:26:30 , k. 60 v — 61,

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 397.000,00 z} .

Wartoé¢ nakladow poczynionych przez C. S. wynosi 56.000,00 zt , warto§¢ nakladow poczynionych przez G. S.
( zalozenie dwoch okien ) wynosi 2.200,00 zt.

Dowdd : opinia bieglego sadowego D. A. k.240- 261, 313-328,

Na dowodach wplaty podatku od nieruchomo$ci za okres czasu od 1 stycznia 2011 roku do 26 czerwca 2013 roku
figuruje nazwisko G. S. , za okres od 25 lutego 2014 roku do 2 lipca 2015 roku figuruje nazwisko L. S. , w 2016 roku
figuruje nazwisko P. S..

Dowdd : zaswiadczenie Prezydenta Miasta T. z 28.07.2016 1. k. 35,

C. S. otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000,00 zl netto miesiecznie. Nie ma innych dochodéw . Jego zona
osiagga wynagrodzenie miesieczne netto w wysokosci 1.500,00 zl. Uczestnik nie ma zobowigzan finansowych , nie ma
zgromadzonych oszczednoSci , majatku.

Dowdd : przestuchanie C. S. z dnia 26.04.2017 r. 00:07:44 , k.213,

S. S. utrzymuje sie z renty w wysoko$éci 1.000,00 z} netto . Nie ma innych dochodéw , ani zobowigzan
finansowych( oS§wiadczenie S. S. na k. 368).

Sad zwazyl :

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na zgromadzonych i niekwestionowanych
dokumentach, na wyjasnieniach stron , zeznaniach swiadké6w K. K. ,J.0O.,B.S.,P.S.i M. S. oraz
na opinii bieglego sqdowego D. A. .

Powyzszy stan faktyczny jest miedzy stronami w duzej mierze bezsporny. Spornym pozostaje warto$¢ nieruchomosci
i nakladéw poczynionych na nieruchomosci oraz jaki mialy charakter i kto je finansowal.



Sad , w oparciu o zeznania §wiadkéw K. K. , J. O., B. S. , P. S. ustalil rodzaj prac remontowych na nieruchomosci
oraz ich charakter. Z zeznan tych $§wiadkéw wynika jasno, ze osoba finansujaca prace na nieruchomosci byt wylgcznie
C. S.. Jego matka G. byla osoba starszg , z niewysoka renta i nie byla w stanie wspoméc go finansowo. Zreszta G.
S. swojej sasiadce K. K. wprost wskazywala , ze prace finansuje C. S.. Niewatpliwie rowniez z zeznan tych wynika ,
ze remonty prowadzone przez uczestnika mialy charakter czynnosci niezbednych dla utrzymania nieruchomosci w
niepogorszonym stanie.

Zeznania $wiadka M. S. (k.198-199) nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy , bowiem §wiadek na przedmiotowej
nieruchomoéci zamieszkiwata wraz ze S. S. do 1996 roku , a potem praktycznie nie bywala na nieruchomosci.

Sad nie dal wiary twierdzeniem S. S. (k. 199 akt) , ktory w opinii sadu, przedstawil wersje korzystna dla siebie. Wedlug
wnioskodawcy , C. S. nie poczynil zadnych nakladéw na nieruchomoéc , wskazat , ze gdy wraz z zona wyprowadzal sie
z nieruchomogci w 1996 roku to wszystkie instalacje byty w dobrym stanie . Jednak nalezy mie¢ na uwadze znaczny
uplyw czasu, jaki nastapil od wyprowadzki w 1996 roku do chwili podjecia czynno$ci remontowych na nieruchomosci .
Doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjac , ze skoro dom byt budowany w latach 70 — 80 —tych dwudziestego wieku ,
to musialo doj$¢ do naturalnego zuzycia zastosowanych materialéw , instalacji. W pozostalym zakresie wnioskodawca
przyznal , ze remontowano dach , komin ,lazienki , wymieniono instalacje elektryczna i ogrodzenie.

Niczym nieuzasadnione i niepoparte zadnymi dowodami byly twierdzenia wnioskodawcy o przeprowadzanych
remontach na nieruchomosci za §rodki uzyskiwane przez matke stron zemerytury i wynajmu budynku gospodarczego.
Jak ustalil sad , G. S. nie otrzymywata emerytury , a jedynie rente po mezu w wysokosSci okolo 1000 zl miesiecznie.
Niewatpliwie takie dochody nie umozliwialy matce stron wykonania niezbednych prac remontowych. Jak wynika ze
zgodnych ustalen stron , nawet na wymiane okien G. S. zaciagala pozyczke.

Zgodnie z art. 154 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wyboru wlasciwego podejscia , metody i technik
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy , uwzgledniajac w szczegoblnosci cel wyceny , rodzaj
i polozenie nieruchomos$ci , funkcje okreSlone w planie miejscowym , stan uzbrojenia terenu w urzadzenia
infrastruktury technicznej , stan zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach nieruchomosci podobnych. Biegly
sadowy D. A. do wyceny przyjal podejScie poréwnawcze , metode poréwnywania parami .

Do poréwnania przy wycenie nieruchomosci biegly przyjal budynki mieszkalne budowane w latach 70-80 - tych ,
z czasow gdy powszechny byl brak materialdbw budowlanych dobrej jakosSci i wprowadzil odpowiednie poprawki .
Biegly przywolal w opinii dane transakcyjne nieruchomoéci porownywalnych . Biegly wyjasnit tez , Ze wyceniajac
nieruchomo$¢ wzigl pod uwage stan budynku mieszkalnego i wszystkie jego mankamenty wskazane przez uczestnika.

Wyliczajac warto$¢ rynkowa nakladow biegly uwzglednit warto$¢ robocizny , stanowigca 20-30 % wartoSci nakladoéw
oraz wprowadzil wspolczynnik zuzycia technicznego. Wycene nakladéw oparl na tabelach S.. Biegly wyjasnil , ze
brak jest nieruchomosci poréwnywalnych dla stanu przed poniesieniem nakladéw i dla ich wyliczenia przyjal $rednia
warto$c¢ i odniost te warto$é do wartos$ci budynku bez gruntu. Dodatkowo biegly wyjasnil, ze rachunki i faktury zlozone
do sprawy traktowal jedynie pomocniczo, bowiem nie wszystkie mozna byto odnie$¢ do niniejszej sprawy.

Taka metoda wyliczenia nakladow jest w opinii sqdu prawidlowa , zas podnoszony przez
pelmomocnika wnioskodawcy sposéb , polegajacy na oparciu sie jedynie na ztozonych do sprawy
rachunkach nie mégtby sie ostaé , bowiem zadaniem bieglego jest wyliczenie rynkowej wartosci
naktadow. Zatem istotne jest , jakq kwote za dang nieruchomosé jest w stanie zaoferowaé
potencjalny nabywca nieruchomosci.

W opinii sadu biegly przekonujaco wyjasnil powody , dla ktérych przyjal , ze budynek gospodarczy stanowi
pomieszczenie przynalezne . Wskazat , ze budynek gospodarczy powstal w sposéb nielegalny , nie ma ani dokumentacji
technicznej , ani pozwolenia na jego budowe. Nadto jego stan techniczny daje podstawy jedynie do rozbiorki lub
generalnego remontu. Pomieszczenia w budynku sa nizsze niz przewiduja to normy budowlane , §ciany budowane sa



na jedna cegle, wszystkie instalacje sa wymontowane. Biegly wskazal takze , ze jego stanowiska nie zmienia fakt , iz
na osiedlu (...) w T. wiele podobnych budynkéw , a nawet piwnice wykorzystywane sa zwyczajowo przez wiascicieli
budynkow na cele mieszkalne, za$ przedmiotowy budynek gospodarczy byl we wezesniejszych latach rowniez w taki

sposob wykorzystywany.

Wyjasnienia bieglego sadowego zlozone na rozprawie w dniu 13.12.2017 roku nie przekonaly pelnomocnikow
stron , ktorzy zlozyli wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego . Wedlug pelnomocnika
uczestnika warto$¢ nieruchomo$ci i nakladéw na nig poczynionych zostaly zawyzone przez bieglego sadowego, biegly
nie uwzglednil niskiej jakoSci materialow , z ktorych wykonany jest budynek mieszkalny . Ponadto pelnomocnik
uczestnika wskazat , ze ceny ofertowe nieruchomosci sg inne od warto$ci wskazanych przez bieglego . Nadto uczestnik
twierdzil , ze budowa w sgsiedztwie przedmiotowej nieruchomosci osiedla (...) obniza warto$¢ nieruchomo$ci.

Jednak , jak wskazat biegly , a sad te opinie w pelni podziela , dla warto$ci przedmiotowej nieruchomos$ci budowa
powyzszego osiedla nie ma znaczenia , bowiem dla lokalizacji nieruchomo$ci , ktora jest jedna z istotnych wag cechy ,
wazne jest polozenie nieruchomosci w stosunku do drég , szkoél , sklepdéw , centrum miasta , a nie ustalenie jakie w
okolicy budynki mieszkalne powstaja lub juz istnieja.

Sad oddalit powyzsze wnioski pelnomocnikéw stron , uznajac , ze biegly wyjaénil wszelkie watpliwo$ci , za$
powyzsze wnioski dowodowe stanowia jedynie polemike z opinia bieglego i nie sa poparte zadnymi merytorycznymi
argumentami.

Sad uznal opinie bieglego sagdowego D. A. za sporzadzong rzetelnie i fachowo , w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa. Nie stwierdzil sprzeczno$ci we wnioskach koncowych opinii. Wyliczenia poczynione w opinii stanowily
podstawe dokonanych przez Sad ustalen co do warto$ci nieruchomosci i poczynionych na nig nakltadow.

Nalezy podkres$li¢, iz opinia z dziedziny wyceny nieruchomosci jest opinig ,szacunkowa”, majacg za podstawe
ceny rynkowe podobnych nieruchomoéci, ale przeciez nie identycznych. Nie jest wykluczone, ze gdyby konkretna
nieruchomo$¢ znalazla sie na rynku nieruchomos$ci mozna by za nig uzyskaé cene wyzszg lub nizsza od wskazanej
przez bieglego. Dopoki jednak nieruchomosé¢ ta nie beda przedmiotem konkretnej umowy sprzedazy, Sad przyjmuje
wartoSci wyliczone przez bieglego sadowego.

Postepowanie o zniesienie wspolwlasnos$ci przebiega wedlug podstawowych regul okre$lonych w kodeksie cywilnym
i kodeksie postepowania cywilnego (art. 210-212 k.c. oraz art. 618-625 k.p.c.). Mozliwe jest wydanie orzeczenia
uwzgledniajacego uzgodnione stanowisko wspotwlascicieli, o ile nie sprzeciwia sie ono prawu i zasadom wspoélzycia
spolecznego oraz nie narusza w sposob razacy interesu oséb uprawnionych (art. 622 § 11 2 k.p.c.). Stanowisko takie
zaprezentowatl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.11.1998 roku SN I CKU 68/98 (Prok. i Pr. 1999/4/36.).

Sad biorac pod uwage stanowisko stron uznal, iz w $wietle art. 211 ke, art. 62282 kpce, zniesienia wspotwlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomosci nalezy dokonac przez przyznanie jej na wylgczna wlasnoéc C. S.. Dokonujac zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomosci Sad kierowal sie przede wszystkim stanowiskiem wspotwlascicieli oraz mial na uwadze
aktualny stan posiadania.

S. S. jest wspolwlasScicielem nieruchomosci w 1/6 czeéci, a C. S. w 5/6 czeSciach. Warto$¢ calej nieruchomosci wynosi
397.000,00 zl , za$ 1/6 cze$t to 66.166,70 zk. C. S. jako wylaczny wlasciciel nieruchomosci — w wyniku zniesienia
wspoOlwlasnos$ci, winien splaci¢ S. S. kwota 66.166,70 zl. C. S. poczynil naklady na nieruchomos$é , ktére biegly
wycenit na kwote 56.000,00 zl. 1/6 cze$¢ wartoéci nakladow wynosi 9.333,40 zl. Sad uznal , ze naklady poczynione
przez C. S. mialy charakter prac niezbednych do utrzymania nieruchomosci w niepogorszonym stanie. Wobec tego
wnioskodawca winien zwr6cié uczestnikowi zgodnie z posiadanym udzialem kwote réwna 9.333,40 zl. Reasumujac,
uczestnik jest zobowigzany do splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 56.833,30 zl ( 66.166,70 zt — 9.333,40 zl =
56.833,30 z1).



C. S. zadeklarowal , ze pierwsza rate w kwocie 20.000,00 z} splaci na rzecz S. S. w terminie 2 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia. Uwzgledniajac to stanowisko , sad uznal , Ze pierwsza rata w wysokosci
nieznacznie tylko przekraczajacej kwote 20.000 z1 , tj. 20.833,30 zl zostanie przez uczestnika zaplacona na rzecz
wnioskodawcy w powyzszym terminie.

Uczestnik wnosil w pozostalym zakresie o rozlozenie platnosci na raty, w taki sposob , aby kazda z nich wynosita
niecale 500 z} i byla placona co miesigc .

W opinii sadu , ktory winien dba¢ o interes obu stron , rozlozenie platnoSci na wiele rat, jest nieekonomiczne,
nadmiernie wydluzajac czas splaty , przez co nieuzasadnione.

Nieruchomos$é¢, ktora stanie sie wylaczng wlasnoécia uczestnika nie jest obcigzona kredytem , nadto uczestnik i jego
zona pracuja zawodowo , nie maja innych zobowigzan finansowych , mieszkaja w chwili obecnej z synem , ktory
rowniez zarobkuje. Z drugiej strony wnioskodawca otrzymuje jedynie rente w wysokos$ci okolo 1.000,00 zl i nie ma
innych dochodéw . W tej sytuacji sad uznal, ze pozostaje w realnych mozliwosSciach uczestnika dokonanie pozostalej
kwoty do splaty w 2 ratach po 18.000 zt — pierwsza w terminie 1 roku i 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia , a nastepna w terminie 2 lat i 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia w platnosci .

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt od I do III postanowienia na podstawie art. 211 k.c., 212 § 1, 21 3 k.c. w zw.
z art. 6881 623 k.p.c.

C. S. wnosil réwniez o rozliczenie poniesionych przez niego z jego majatku osobistego oplat z tytutu uiszczania podatku
od nieruchomosci w kwocie 4.000 zt za lata 1996 — 2016 . S. S. sprzeciwil sie powyzszemu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad w punkcie IV postanowienia oddalil wniosek C. S. , bowiem uczestnik reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika procesowego nie udowodnil ponoszonych naleznoéci publicznoprawnych . Z za§wiadczenia przez niego
przedlozonego wynika jedynie , ze za okres czasu od 1 stycznia 2011 roku do 26 czerwca 2013 roku podatek oplacala
G. S., za okres od 25 lutego 2014 roku do 2 lipca 2015 roku L. S. , w 2016 roku P. S..

C. S. nie zlozyt innych dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska .

Wynagrodzenie bieglego sadowego D. A. wynioslo 1.566,53 zl. Zgodnie z posiadanymi udzialami w nieruchomosci
strony winny ponie$¢ powyzsze wydatki w nastepujacej wysokosci : C. S. w 5/6 czesci, S. S. w 1/6 czedci.

Na wynagrodzenie bieglego C. S. wplacil zaliczke w wysoko$ci 500 zt, a S. S. w wysokoéci 800 zl.
Czesciowo od ponoszenia kosztow ( zaliczki na bieglego sadowego ) zwolniony byl C. S. ponad kwote 500,00 z} .

Wobec powyzszego Sad w punkcie V postanowienia orzekl o zwrocie ze Skarbu Panstwa poniesionej zaliczki na
wydatki przez S. S. ponad jego udzial , w kwocie 538,92 zl , w oparciu o art. 84 ust. 2 Ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.

W punkcie VI postanowienia orzeczono o pozostalych kosztach w oparciu o art. 52081 k.p.c.



