Sygn. akt: XI Ns 2950/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Liberadzki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aneta Bober

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Toruniu na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

z udzialem J. K. (1)

Podzial majatku wspolnego

postanawia:

I. podzieli¢ majatek wspolny M. K. i J. K. (1) w sklad, ktérego wchodzi wylacznie:
1. komoda,

2. lustro nad komoda,

3. witryna narozna,

4. stolik pod telewizor

o lacznej wartosci 1810,00 7 (tysiac osiemset dziesieé zlotych) ,

5. lampa stojaca o wartos$ci 50,00 zl (piecdziesiat zlotych) ,

6. telewizor J. (...) cali o wartoSci 50,00 zt (piec¢dziesiat zlotych) ,

7. aparat fotograficzny o warto$ci 50,00 zl (pietdziesiat zlotych),

8. zestaw sztuécOw o wartoéci 150,00 zt (sto piecdziesiat ztotych) ,

9. lodéwko-zamrazarka o warto$ci 100,00 z1 (sto ztotych) ,

10. zestaw sniadaniowooobiadowy o warto$ci 50,00 zl (pie¢dziesiat ztotych) ,
11. odkurzacz Zelmer o warto$ci 30,00 zt (trzydziesci zlotych),

12. zelazko o wartoSci 50,00 zl (piecdziesiat zlotych) ,



13. mata C. o warto$ci 30,00 zl (trzydzieéci zlotych) ,

14. samocho6d osobowy C. (...) o warto$ci 2000,00 z} (dwa tysiace zlotych),

15. odtwarzacz DVD o warto$ci 20,00 zt (dwadzieScia zlotych) ,

16. kanapa 3-osobowa rozkladana o warto$ci 1200,00 zl (tysiac dwiescie zlotych),

II. przyzna¢ wnioskodawcy M. K. nastepujace skladniki majatku wspdlnego wymienione pod pozycjamiI 5,8, 10,15,
III. przyznac caly pozostaly opisany w punkcie I majatek wspolny uczestniczce J. K. (1),

IV. zobowigzac uczestniczke J. K. (1) do wydania wnioskodawcy M. K. sktadnikéw majatku wspblnego wymienionych
w punkcie I pod pozycjami 5,8, 10 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie,

V. zasadzi¢ od uczestniczki J. K. (1) na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote 2.525,00 zl (dwa tysigce pieéset dwadzieScia
pie¢ zlotych) platng w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci splaty,

VI. nakazaé pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu od uczestniczki J. K. (1) kwote
707,80 zl (siedemset siedem zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem kosztéw sadowych,

VII. przyzna¢ ze Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz Indywidualnej kancelarii Adwokackiej
(...) kwote 540,00 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem pomocy prawnej udzielonej w urzedu.

XI Ns 2950/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. K. zlozyl wniosek o podzial majatku wspdlnego zgromadzonego w czasie trwania zwiazku
malzenskiego z J. K. (1).

Whnioskodawca wniost o zaliczenie do majatku wspdlnego nastepujacych ruchomosci: komody, lustra nad komoda,
witryny naroznej, stolika pod telewizor, lawy, stotu rozkladanego i szeéciu krzesel, dywanu, kanapy trzyosobowej
rozkladanej, fotela, lampy stojacej, zyrandola, kanapy dwuosobowej rozkladanej, mebli kuchennych, lustra
podéwietlanego, telewizora, laptopa, aparatu fotograficznego, zestawu kawowego R., zestawu sztuécoéw, kuchenki
gazowo — elektrycznej, lodowko — zamrazarki, malaksera, maszynki elektrycznej do miesa, ekspresu do kawy,
ekspresu ci$nieniowego, pralki automatycznej, serwisu obiadowo — $niadaniowego 2 sztuki, kuchenki mikrofalowej,
odkurzaczy Zelmer 2 sztuki, zelazka, zabudowy typu Komandor, zabudowy z lustrami w malym pokoju, maty C. i
samochodu C. (...). M. K. wniosl o przyznanie na jego rzecz lampy stojacej, zyrandola, zestawu kawowego R., zestawu
sztuccoOw oraz jednego serwisu obiadowego na 12 oséb.

W uzasadnieniu wniosku M. K. podnidsl, ze wymienione przez niego ruchomosci zostaly nabyte w czasie malzenstwa
ze wspoOlnych Srodkéw. Zdaniem wnioskodawcy przyznanie niemal calego majatku wspodlnego uczestniczce
uzasadnione jest tym, Ze posiada go ona niemal w caloSci. W zwiazku z zaproponowanym sposobem podzialu wniost
o zasadzenie na jego rzecz stosownej splaty.

Uczestniczka J. K. (1) w odpowiedzi na wniosek podniosla, ze nie wszystkie wymienione przez wnioskodawce
ruchomosci wchodza w sklad majatku wspolnego, bowiem przed $§lubem posiadata w pelni umeblowane i urzadzone
mieszkanie. Do majatku wspdlnego zaliczyla: lodowko — zamrazarke, odkurzacz, telewizor kineskopowy, mate C.,
odtwarzacz DVD, wzmacniacz 2 kolumny i duza ilo§¢ plyt CD. Odno$nie zestawu firmy (...) wyjasénila, iz wygrala
go w ogoblnopolskim konkursie ,,IdZ na calo$¢” i zostal on sprzedany w czasie trwania malzefistwa. Do wspélnego
dorobku zaliczyla takze lampy ledowe sceniczne, wzmacniacz gitarowy, mikrofon, stojak pod mikrofon oraz kolumny



o duzej mocy 2 sztuki. W systemie ratalnym byli malzonkowie zgodnie z odpowiedzia na wniosek zakupili komode,
lustro nad komoda, witryne, stolik kawowy, stolik RTV, zelazko, zestaw sztuécdéw, zestaw obiadowy na 12 os6b, lampe
stojaca i aparat fotograficzny. Majatek osobisty J. K. (1) mialy stanowié: meblo$cianka, zabudowa wneki przedpokoju,
dywan, zyrandole, kanapa dwuosobowa i fotel, meble kuchenne, kuchenka gazowa, maszynka elektryczna, pralka
automatyczna, wyposazenie lazienki, stoli 6 krzesel, serwis obiadowy na 12 os6b. Uczestniczka wywodzila, iz w trakcie
malzenstwa zuzyciu ulegly: kuchenka mikrofalowa, ekspres do kawy, tawa, kanapa 3 osobowa, malakser, odkurzacz,
ekspres ci$nieniowy. J. K. (1) zaliczyla do majatku wspdlnego takze 2 samochody osobowe C. (...) i R. (...).

Whnioskodawca w pi$mie z dnia 10 lutego 2016r. podniésl, iz wzmacniacz z kolumna, gitare, mikrofon, statyw i
kolumny radiowe zostaly nabyte przed zawarciem zwiazku malzeniskiego w zwiazku ze §wiadczeniem przez M. K.
uslug muzycznych. Pozostaly sprzet muzyczny byt wypozyczany od Stowarzyszenia (...) w C. i wnioskodawcy nie
przystugiwala wlasno$¢ do tych przedmiotéw. Samochéd R. (...) zostal jak twierdzil wnioskodawca zakupiony przez
niego po ustanowieniu rozdzielnos$ci majatkowej. M. K. wyjasnil, ze jesli chodzi o zestaw R. zostal sprzedany jedynie
zestaw obiadowy, natomiast zestaw kawowy pozostal. Wnioskodawca zaprzeczyl, aby posiadal wiekszg liczbe plyt
CB. Przyznal, ze posiadal 15 plyt z jego nagraniami objetych prawami autorskimi. Wnioskodawca podniost takze fakt
wykonania remontu kapitalnego mieszkania uczestniczki.

SAD USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

M. i J. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 25 wrze$nia 1993 roku. Zostal on rozwigzany wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 15 maja 2014 roku. [dowd6d: kopia wyroku k. 15 — 18 akt].

W dniu o7 lutego 2008 roku wnioskodawca i uczestniczka zawarli malzefiskg umowe majatkowa, moca ktorej
ustanowili ustrdj rozdzielno$ci majatkowej. [dowod: kopia umowy majatkowej matzenskiej k. 65-66 akt].

W czasie trwania malzenstwa M. K. i J. K. (1) nabyli nastepujace ruchomosci: komode, lustro nad komoda, witryne
narozna, stolik pod telewizor, lampe stojaca, telewizor J. (...) cali, aparat fotograficzny, zestaw sztuécow, lodowko —
zamrazarke, zestaw $niadaniowo — obiadowy, odkurzacz, zelazko, samochdd osobowy C. (...). [dowod: bezsporne].

Malzonkowie K. otrzymali w prezencie na 10 rocznice §lubu od rodzicow wnioskodawcy odtwarzacz DVD. [dowdd;
przestuchanie wnioskodawcy k. 363v].

M.iJ. K. (1) w trakcie trwania malzenstwa nabyli ze wspolnych Srodkéw kanape 3 — osobowa [dowod: przestuchanie
wnioskodawcy k. 363v i uczestniczki k. 364v].

M. K. przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a takze w trakcie trwania tego zwigzku dorabial sobie grajac w zespole
muzycznym. [dowdd: bezsporne]. W czasie wykonania tej dzialalno$ci wypozyczal sprzet od Stowarzyszenia (...) w C.
[dowod: zeznania $wiadka K. K. k. 62v, pismo k. 89 akt].

Samochod osobowy R. (...) zostal zakupiony 27 lipca 2010 roku [dowdd: kopia umowy k. 44 akt].

Malzonkowie posiadali od 1999 roku samochéd F. (...). Zostal on sprzedany w 2005 roku i zakupiony samochod
osobowy R. (...). Samoché6d ten zostal ,skasowany” i na dzien zniesienia wspdlno$ci majatkowej malzonkowie
posiadali jedynie samochdd osobowy C. (...). [dowod: przestuchanie wnioskodawcy k. 363v akt].

W posiadaniu wnioskodawcy znajduje sie odtwarzacz DVD [dowdd: opinia bieglego k. 150v]. Caly pozostaly majatek
wspolny znajduje sie w posiadaniu J. K. (1).

M. K. iJ. K. (1) zamieszkiwali wspdlnie do 02 sierpnia 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow, dolaczonych do akt dokumentéw, przestuchania
wnioskodawcy i uczestniczki oraz opinii bieglego.



Okolicznos$cia bezsporna byl fakt rozwodu, a takze zawarcia malzeniskiej umowy majatkowej. Takze bezspornym byto
to, zZe uczestniczka posiadala przed zawarciem zwiazku malzenskiego mieszkanie. Tak wiec w toku postepowania
koniecznym bylo ustalenie jakie ruchomosci zostaly nabyte w trakcie trwania malzefistwa przez wnioskodawce i
uczestniczke.

Z treéci wniosku i odpowiedzi na wniosek wynika, ze bezspornym jest nabycie przez malzonkow w trakcie malzenstwa
ze wspoélnych $rodkéw nastepujacych ruchomosci: komody, lustra nad komoda, witryny naroznej, stolika pod
telewizor, lampy stojacej, telewizora J. (...) cali, aparatu fotograficznego, zestawu sztuécoéw, lodébwko — zamrazarki,
zestawu $niadaniowo — obiadowego, odkurzacza Zelmer, zelazka, maty C. oraz samochodu osobowego C. (...). M. K.
zaliczyt je we wniosku do wspoélnego dorobku, a uczestniczka przyznala to w odpowiedzi na wniosek.

J. K. (1) w odpowiedzi na wniosek zaliczyla do majatku wspolnego odtwarzacz DVD. Wnioskodawca przestuchiwany
jako strona przyznal, ze malzonkowie otrzymali odtwarzacz w prezencie na 10 rocznice §lubu. W tym stanie rzeczy
Sad zaliczyl odtwarzacz do majatku wspolnego.

Whnioskodawca wsrdd skladnikow majatku wspdlnego wymienia we wniosku kanape 3 — osobowa rozkladang.
Uczestniczka w odpowiedzi na wniosek stwierdzila, ze kanapa ta ulegla zuzyciu i zostala wyrzucona. M. K.
przestuchiwany jako strona podtrzymal swoje stanowisko. J. K. (1) przestuchiwana jako strona stwierdzila co prawda,
ze wyrzucila jedna kanape, ale podnioslta jednoczeénie, iz wyremontowala kanape, ktéra posiadala przed zawarciem
zwiazku malzenskiego. Wyjasnila tez, iz wnioskodawca robil zdjecia tej kanapy. Z opinii bieglego wynika, iz biegly
korzystal ze zdjecia wykonanego 4 stycznia 2013 roku, a wiec zrobionego po zniesieniu malzenskiej wspdlnosci
majatkowej. W tym stanie rzeczy Sad zaliczyl kanape do majatku wspolnego.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 roku pelnomocnicy zgodnie uznali, iz rezygnuja z rozliczania w podziale majatku
ruchomosci, ktérych biegly nie wycenil. Tak wiec Sad nie zajmowal sie ewentualng przynalezno$cia do majatku
wspoélnego: lawy, fotela, lustra pod$wietlanego, zestawu kawowego R., kuchenki gazowo — elektrycznej, malaksera
Zelmer, maszynki elektrycznej do miesa, ekspresu do kawy, ekspresu ci$nieniowego, kuchenki mikrofalowej,
zabudowy z lustrami w malym pokoju, plyt CD, lamp scenicznych i stolika kawowego.

Jesli chodzi o samoch6d osobowym R. (...) wnioskodawca wyjasénil jakie samochody malzonkowie posiadali w trakcie
trwania zwiazku malzenskiego. Z wyjasnien tych wynika, ze jedynym samochodem posiadanym przez malzonkow
na dzien zniesienia malzenskiej wspolnosci majatkowej byl C. (...). Byla to w sprawie okoliczno$¢ bezsporna. M. K.
podnosil, Ze nabyt samochdd R. (...) po zniesieniu malzenskiej wspolnoéci majatkowej i przedlozyl na te okolicznoéc
kopie umowy zakupu samochodu. J. K. (1) wywodzila, ze Srodki na zakup w/w samochodu musialy by¢ zgromadzone
w czasie trwania malzenskiej wspolnoéci majatkowej. Nie przedstawila jednak na te okoliczno$é zadnych Srodkow
dowodowych. W tym stanie rzeczy Sad nie zaliczyl samochodu R. (...) do majatku wspolnego.

M. K. wniodst o zaliczenie do majatku wspdlnego stolu rozkladanego i 6 krzesel. Uczestniczka w odpowiedzi na
wniosek podniosta, ze posiadala te przedmioty przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Na poparcie swoich twierdzen
przedlozyla o§wiadczenie I. P. [k. 113 akt]. Potwierdzila to §wiadek W. M. na rozprawie 29 listopada 2017 roku. M. K.
przestuchiwany jako strona potwierdzil swoje stanowisko. Swiadek K. K. poczatkowo stwierdzil, ze st} i krzesla byly
kupowane po zawarciu zwigzku malzeniskiego potem jednak wyjasénil, iz moze sie myli¢ bowiem trudno mu powiedzieé
,»co byto kiedy kupowane”. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz wnioskodawca nie wykazal przynaleznoéci stotu i krzesel
do majatku wspdlnego.

M. K. we wniosku zaliczyt do wspdlnego dorobku zyrandol. Uczestniczka w odpowiedzi na wniosek podniosla,
ze wszystkie zyrandole w mieszkaniu nabyla przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Wprawdzie wnioskodawca
shuchany jako strona potwierdzil swoje stanowisko, jednakze wobec tego, iz nie przedstawil na jego poparcie zadnych
srodkéw dowodowych Sad uznal, ze zyrandol nie wchodzi w sklad majatku wspdlnego.



Whnioskodawca we wniosku wnosil o zaliczenie do majatku wspo6lnego laptopa A.. Wniosek ten ponowil w piSmie
z dnia 10 lutego 2016 roku. Zawnioskowany na te okoliczno$¢ K. K. nie wypowiedzial sie w tym przedmiocie.
Przestuchiwany jako strona M. K. nie wymienil laptopa wsréd przedmiotow, ktdre malzonkowie nabyli w trakcie
trwania malzenstwa. Biorac pod uwage to, ze M. K. nie przedstawil przekonywujacych Srodkéw dowodowych na
poparcie swojego stanowiska Sad nie zaliczy} laptopa do majatku wspdlnego.

M. K. we wniosku zaliczyl do wspoélnego dorobku pralke automatyczna. Uczestniczka w odpowiedzi na wniosek
podniosla, ze nabyla pralke automatyczng przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Wnioskodawca przestuchiwany
jako strona potwierdzil swoje stanowisko. Wobec tego, iz wnioskodawca nie popart go zadnymi przekonywujacymi
srodkami dowodowymi Sad nie zaliczyt pralki automatycznej do majatku wspdlnego.

Wnioskodawca we wniosku wymienil jako skladniki majatku wspolnego 2 serwisy obiadowo — $niadaniowe.
Uczestniczka w odpowiedzi na wniosek przyznala fakt przynalezno$ci do majatku wspolnego 1 zestawu obiadowego.
Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku uczestniczka przyznala, ze malzonkowie posiadali 1 serwis obiadowy
bedacy prezentem Slubnym. Drugi serwis obiadowy miat by¢ prezentem dla niej od siostry. M. K. jako strona
potwierdzil swoje stanowisko. Wobec tego, ze nie poparl tego stanowiska srodkami dowodowymi Sad zaliczyt do
majatku wspdlnego tylko 1 serwis obiadowo — $niadaniowy.

M. K. we wniosku wnibst o zaliczenie do wspodlnego dorobku dwoch odkurzaczy. Uczestniczka w odpowiedzi na
wniosek przyznala, iz malzonkowie nabyli do majatku wspdlnego jeden odkurzacz marki Z.. Drugi odkurzacz
natomiast ulegl zuzyciu i zostal wyrzucony. M. K. przestluchiwany jako strona nie wymienia odkurzaczy wérod
przedmiotéw nalezacych do majatku wspdlnego. W tym stanie rzeczy Sad zaliczyt jeden odkurzacz do wspdlnego
dorobku.

Wnioskodawca wymienia we wniosku zabudowe Komandor jako skladnik majatku wspolnego. Uczestniczka w
odpowiedzi na wniosek wyjasnia, iz zabudowa wneki w przedpokoju zostala wykonana przed zawarciem przez nig
zwigzku malzenskiego. Na poparcie swoich twierdzen przedstawia o§wiadczenie I. P. na karcie 113 akt. Z zeznan
$wiadka K. K. wynika, ze kapitalny remont mieszkania byl wykonany przed §lubem stron. M. K. przestuchiwany jako
strona podtrzymal swoje stanowisko, jednakze wobec tego ze wnioskodawca nie przedstawil Srodkéw dowodowych
na jego poparcie Sad nie zaliczyl zabudowy typu Komandor do majatku wspolnego.

J. K. (1) w odpowiedzi na wniosek podniosla, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzily urzadzenia naglaéniajace. Byly
to wzmacniacz, kolumny 2 sztuki, lampy sceniczne, wzmacniacz gitarowy, mikrofon, stojak pod mikrofon, kolumny
duze 2 sztuki. Wnioskodawca w piémie z dnia 10 lutego 2016 roku wyjasnil, ze przed zawarciem zwiagzku malzenskiego
posiadal gitare, wzmacniacz z kolumna, mikrofon, statyw do mikrofonu, pulpit oraz kolumny radiowe T.. Jesli chodzi
o pozostaly sprzet muzyczny M. K. wyjasnil, iz byl on wypozyczany od Stowarzyszenia (...) w C.. Swiadek K. K. zeznal,
iz wnioskodawca jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego posiadal gitare , wzmacniacz, kolumny, mikser.
Byl on uzywany do $wiadczenia uslug muzycznych. Potwierdzil tez fakt wypozyczania sprzetu naglasniajacego od
stowarzyszenia (...). Do akt zostalo dolaczone pismo Stowarzyszenia (...) w C., z ktérego wynika, ze stowarzyszenie
posiada instrumenty muzyczne dete i inne, naglo$nienie, mikrofony, drobne o$wietlenie. Czlonkowie stowarzyszenia
majg mozliwo§¢ wypozyczania tego sprzetu. Pismo zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu J. K. (2). Biorgc pod
uwage zbiezno$¢ nazwisk wnioskodawcy i Prezesa Zarzadu stowarzyszenia mozna uzna¢, iz M. K. posiadal mozliwoséc
wypozyczania potrzebnego sprzetu bez potrzeby jego zakupu. Swiadek W. M. zeznala, iz przynajmniej niektore
elementy sprzetu muzycznego byly kupione po §lubie, wyjasnila jednak, ze uwaza tak bo nie spotkata sie z tym, aby kto$
wynajmowal takie rzeczy. Wobec powyzszego stwierdzenia uznac nalezy, iz §wiadek nie posiada precyzyjnej wiedzy
co do tego kiedy i w jaki sposob byly nabywane elementy wyposazenia muzycznego. Wnioskodawca i uczestniczka
przestuchiwani jako strony podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko. Oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy zdaniem Sadu nalezy stwierdzic, iz brak wiarygodnego materialu dowodowego pozwalajacego zaliczy¢
sprzet muzyczny, naglto$nieniowy i sceniczny do majatku wspolnego.



Jesli chodzi o sposdb podzialu majatku wspolnego, zdaniem Sadu, najbardziej racjonalny jest fizyczny podzial jego
skladnikéw. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w posiadaniu uczestnika znajduje sie odtwarzacz DVD. W
tym stanie rzeczy zasadnym bylo przyznanie wlasnoéci tego sktadnika M. K.. Wnioskodawca we wniosku domagat sie
przyznania mu na wlasnoé¢ lampy stojacej, zestawu sztu¢cow, serwisu obiadowo $niadaniowego. Swoje stanowisko
uzasadnial tym, ze byly to prezenty §lubne od czlonkéw jego rodziny. Zdaniem Sadu racjonalnym jest przyznanie
tych elementéw majatku wspolnego M. K.. Wprawdzie splata uczestniczki nie jest zbyt wysoka, jednakze powyzsze
rozwigzanie obniza te splate. Jak sie wydaje uczestniczka nie bedzie sprzeciwiaé sie takiemu rozwiazaniu. Bezspornym
w sprawie bylo, ze wszystkie pozostale ruchomoéci, ktore Sad zaliczyt do majatku wspolnego znajduja sie w posiadaniu
uczestniczki. W tym stanie rzeczy Sad nakazal uczestniczce wydanie wnioskodawcy przyznanych mu ruchomosci z
wyjatkiem odtwarzacza DVD, ktory juz znajduje sie w jego posiadaniu.

Jezeli chodzi o warto$¢ majatku wspolnego Sad oparl sie na opinii bieglego. Opinie sporzadzane przez niego w sprawie
byly kwestionowane. Zdaniem Sadu nalezalo jednak oprzeé sie na ich tresci. Biegly korzystal z informacji o cenach
poszczegblnych artykulow. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze jego wieloletnie do§wiadczenie w wycenach ruchomosci
zwigzane z praca w charakterze komornika.

Wartoé¢ calego majatku wspoélnego wynosi 5 590zt Uczestniczka otrzymata sktadniki majatku wspdlnego o lacznej
wartosci 5 320z Polowa tej kwoty czyli 2 660zl to splata jaka winna uiSci¢ na rzecz wnioskodawcy. Wnioskodawca
otrzymal skladniki majatku wspolnego o lacznej wartoséci 270 zl. Polowa z tej kwoty czyli 135z} to splata jaka
wnioskodawca winien uiéci¢ na rzecz uczestniczki. Z potracenia obu kwot otrzymujemy 2 525z} splaty uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy.

Sad odroczy} termin platnoéci splaty na okres 3 miesiecy biorgc pod uwage fakt, ze splata nie jest zbyt wysoka. Strony
postepowania przez czas jego trwania winny rezerwowa¢ sobie Srodki konieczne do uiszczenia ewentualnej splaty.

Whnioskodawca wnosil o zaliczenie do majatku wspolnego wyposazenia gabinetu kosmetycznego uczestniczki. J. K. (1)
sprzeciwila sie temu. Podniosla, ze dzialalno$¢ gospodarcza podjela w 2009 roku, a wiec po ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej. Wyjasniala, iz nie posiada faktur dotyczacych zakupu wyposazenia gabinetu. Zostalo ono w caloéci
zakupione ze §rodkéw unijnych i faktury zakupu znajduja sie w Powiatowym Urzedzie Pracy. J. K. (1) dolaczyla kopie
umowy z Prezydentem Miasta T. z dnia 09 marca 2009 roku, z ktdrej wynika, iz przyznane $rodki podlegaja zwrotowi
tylko w przypadku nieprawidlowos$ci w ich przyznaniu badz wykorzystaniu. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz brak
dowodow na przynalezno$é do majgtku wspolnego wyposazenia gabinetu kosmetycznego. Zwazyc¢ tez nalezy, ze M. K.
we wniosku sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika nie wymienia wyposazenia gabinetu kosmetycznego
jako elementu wspolnego dorobku. Wniosek ten pojawia sie po uplywie znacznego okresu trwania postepowania.

M. K. podniésl, iz po ustaniu wspolnoéci majatkowej oplacal szereg rachunkéw zwigzanych z dzialalnoécia
uczestniczki. Na potwierdzenie swojego stanowiska przedlozylt szereg rachunkéw znajdujacych sie na kartach 282
— 335 akt. Wnidsl o rozliczenie ich jako naklady. Uczestniczka podnosila, ze wydatkowala Srodki na pokrycie
tych rachunkow. Wedtug stanowiska uczestniczki to wnioskodawca jako posiadacz konta przelewal naleznosci, a
uczestniczka zwracala mu wydatkowane kwoty. Stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie rachunki dotycza okresu po ustaniu
malzenskiej wspolnosci ustawowej. Wszystkie tez dotycza okresu kiedy wnioskodawca i uczestniczka zamieszkiwali
jeszcze razem. Tak wiec Zadanie zwrotu kwot na jakie opiewaja rachunki obejmuje koszty funkcjonowania M.
K. w czasie wspoélnego zamieszkiwania. W tym stanie rzeczy Sad podzielil stanowisko uczestniczki co do tego,
iz pokrywanie kosztéw wspdlnego zamieszkiwania bylo rozliczane na biezaco. Cze$¢ rachunkéw dotyczy kosztow
dzialalnosci gospodarczej J. K. (1), tak wiec mozna byloby méwi¢ o nakladach z majatku osobistego na majatek
osobisty. Tego typu roszczenia nie moga by¢ rozliczane w sprawie o podzial majatku wspolnego. Nalezy tez zwazy¢, iz
roszczenie wnioskodawcy pojawilo sie po uplywie okolo 2 lat od ztozenia przez niego wniosku przez profesjonalnego
pelnomocnika, w ktérym powyzsza kwestia nie byta podnoszona. Ponadto z zeznan $wiadka K. K. wynika , Ze remont
kapitalny mieszkania uczestniczki zostal wykonany przed zawarciem przez nich zwigzku malzenskiego .Tak wiec
zdaniem Sadu nie jest mozliwe rozliczanie nakladow takze tego rodzaju .



Pelnomocnik uczestniczki wniést w piSmie z dnia 16 listopada 2016 roku o rozliczenie akcji Apator . uczestniczka
wywodzila , ze wnioskodawca zatait przed nia wykonywane operacje i zuzyt srodki z operacji akcjami na wlasne
potrzeby . Do pisma tego dolgczono kopie sprzedazy papieréw warto$ciowych-lokat oraz umoéw zlecenia . Z treSci tych
dokumentow , w szczegdlnoéci z wyciggu na karcie k. 117 akt wynika , iz lokaty zostaly zlikwidowane w 1999 roku .
Whnioskodawca stuchany jako strona wyjasénil, Iz malzonkowie posiadali akcje , jednakze nie bylo z nich zadnego zysku
poniewaz nie znali sie na tym . W tym stanie rzeczy Sad przyjal , iz brak dowodéw na to , ze malzonkowie na dzien
zniesienia wspo6lno$ci malzeniskiej majatkowej posiadali akcje .

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 kpc.



