Sygn. akt XI Ns 1635/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny w skladzie:
PrzewodniczacySSR Jolanta Sikorska

P.. sekr. sadowy M. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2016 r. w T. sprawy z wniosku (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg we W.
zudzialem (...) - Finanse sp. z 0.0. w W, L. D., G. D., maloletniego J. J. (1),

A.J., K. J. (1) i maloletniej K. J. (2) o stwierdzenie nabycia spadku po: L. D.iR. J.:

postanowit:

I. stwierdza, ze spadek po L. D. zmarlym 28 pazdziernika 1999 r. w R., ostatnio stale zamieszkalym w R., na podstawie
ustawy nabyly wprost dzieci L. i W.: L. D., G. D. i A. J. po 1/3 (jednej trzeciej) czeéci kazdy z nich;

II. stwierdza, ze spadek po R. J., zmarlym dnia 28 wrze$nia 2013 r. w R., ostatnio stale zamieszkalym w R. nabyli
z dobrodziejstwem inwentarza: zona A. J. oraz dzieci A. i R.: K. J. (1) i maloletni — K. J. (2) i J. J. (1), po V4 (jednej
czwartej) czeSci kazdy z nich;

ITI. przyznaje kuratorowi A. K. wynagrodzenie w kwocie 140 zl (sto czterdziesci zlotych) tytulem wynagrodzenia w
sprawie;

IV. ustala iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2015 r. wplynal wniosek (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. o stwierdzenie nabycia spadku po L.
D., zmarlym w dniu 28 pazdziernika 1999 r., ostatnio zamieszkalym w R. oraz po R. J., zmarlym w dniu 28 wrze$nia
2013 1., ostatnio zamieszkalym w R.. Jako uczestnika postepowania wskazal A. J.. Wnioskodawca wni6st rowniez
o zasadzenie od spadkobiercow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze jego
interes prawny wynika z prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, ktorej zmarli spadkodawcy byli wspotwladcicielami
(k. 9-13).

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw: L. D., G. D.,
K. J. (1) oraz maloletnich K. iJ. J. (1) (k. 47).

Pismem z dnia 11 marca 2016 r. udzial w sprawie zglosit (...) -Finanse sp. z 0.0., zalaczajac tytul wykonawczy przeciwko
R. J. oraz umowe przelewu wierzytelnosci (k. 57-65).

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (...) -Finanse
spolke z 0.0. w W. oraz ustanowil kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu L. D. (k. 47).

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. udzial w sprawie zglosita (...) sp. z o.0. z siedziba w S., zalaczajac tytul wykonawczy
przeciwko R. J. oraz umowe przelewu wierzytelnosci (k. 103, 114-134).

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w S. (k. 155).



Sad ustalil, co nastepuje:

L. D. zmarl w dniu 28 pazdziernika 1999 roku w R.. Ostatnio przed §miercig na stale tam zamieszkiwal. Spadkodawca
byl rozwiedziony. Pozostawil troje dzieci: L. D., G. D. i A. J.. Nie mial innych dzieci, nikogo nie przysposobil. Nie
pozostawil testamentu.

( dowdd : odpis skrocony aktu zgonu L. D. k. 3, odpis skrocony aktu malzenstwa A. J. k. 92, odpis skrocony aktu
urodzenia L. D. k. 93, odpis skrocony aktu urodzenia G. D. k. 94, zapewnienie spadkowe A. J. k. 32)

R. J. zmarl w dniu 28 wrze$nia 2013 roku w R.. Ostatnio przed $miercia na stale tam zamieszkiwal. W chwili §mierci
pozostawat w zwigzku malzenskim z A. J.. Pozostawil troje dzieci: K. J. (1), K. J. (2) iJ.J. (1). K. J. (2) i J. J. (1) sa
maloletni. Nie mial innych dzieci, nikogo nie przysposobil. Nie pozostawil testamentu.

( dowdd : odpis skrocony aktu zgonu R. J. k. 3, odpis skrocony aktu malzenstwa A. J. k. 92, odpis skrocony aktu
urodzenia K. J. (2) k. 95, odpis skrocony aktu urodzenia J. J. (1) k. 96, odpis skrocony aktu urodzenia K. J. (1) k. 97,
zapewnienie spadkowe A. J. k. 32)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalono na podstawie odpisoéw skroconych aktéw stanu cywilnego oraz zapewnienia
przyjetego od uczestniczki A. J.. Powyzszy stan faktyczny nie byt kwestionowany przez zadnego z uczestnikow.

Zgodnie z art. 926 § 1 ke powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Pierwszenistwo ma dziedziczenie
testamentowe. Dziedziczenie ustawowe wchodzi w gre co do calosci spadku, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy lub gdy zadna z powolanych przez niego oséb nie chece lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 kc).
Kazda osoba moze rozrzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci w drodze jednostronnej czynnoSci prawnej, jaka
jest testament. Zaréwno samo sporzadzenie testamentu, jak i jego tre$¢ zalezy od wyltacznej woli spadkodawcy. To
spadkodawca decyduje bowiem o kregu spadkobiercow, tj. czy beda po nim dziedziczy¢ spadkobiercy ustawowi, czy
tez inni — testamentowi.

Zgodnie z art. 670 § 1 kpe Sad z urzedu bada kto jest spadkobierca, a w szczegblnosci bada czy spadkodawca pozostawit
testament. W przedmiotowej sprawie ani L. D., ani R. J. nie pozostawili po sobie testamentu, w konsekwencji czego
dziedziczenie po nich powinno nastapi¢ na podstawie ustawy.

Zgodnie z trescia art. 925 ke spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku, tj. z chwilg $§mierci spadkodawcy
(art. 924 kc). Data Smierci spadkodawcy decyduje zatem o kregu oséb uprawnionych do dziedziczenia po zmartym.
Wejscie przez spadkobiercow w ogodl praw i obowigzkdw zmarlego nastepuje z mocy prawa. Sad badajac z urzedu kto
jest spadkobiercg ustala krag os6b, ktére uprawnione sa do dziedziczenia, i ktore zyja na dzien $mierci spadkodawcy.

Stosownie do tresci art. 931 § 1 ke w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek. Dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Zgodnie z tredcig art. 1012 kc spadkobierca moze badZ przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzucié. W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 1015 k¢ w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 18 pazdziernika 2015 r. oraz art. 1016 ke, poniewaz otwarcie obu spadkéw nastapilo przed
dniem 18 pazdziernika 2015 r. (art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2015 r., poz. 539). Art. 101581 kc stanowi, ze o§wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedzial sie o
tytule swego powolania. Zgodnie natomiast z art. 101582 kc w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 pazdziernika




2015 r. brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.
Jednakze gdy spadkobiercg jest osoba niemajaca pelnej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktorej
istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w
terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Uchylony w/w ustawa art. 1016 ke,
stanowil natomiast, ze jezeli jeden ze spadkobiercéw przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze
spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Zadne z dzieci L. D. nie zlozylo w terminie o§wiadczenia spadkowego, dlatego dziedzicza spadek wprost (art. 101582
ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 pazdziernika 2015 r.).

Roéwniez spadkobiercy R. J. nie zlozyli w terminie o§wiadczen spadkowych, ale poniewaz w chwili otwarcia spadku
po R. J. ani K. J. (2), ani J. J. (1) nie mieli pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych, dziedzicza oni spadek z
dobrodziejstwem inwentarza (art. 101582 ke w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 pazdziernika 2015 r.), a z tego
powodu rowniez pozostali spadkobiercy - A. J. i K. J. (1) dziedzicza spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1016
ke obowiazujacy do dnia 18 pazdziernika 2015 r.).

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzié, ze spadek po L. D. nabyly wprost dzieci spadkodawcy — L. D., G. D.i A. J. po
1/3 czeSci, a spadek po R. J. nabyli zona A. J. oraz dzieci K. J. (1), K. J. (2) i J. J. (1) po V4 czeSci. Zgodnie z art. 931
§ 1 ke w/w spadkobiercy dziedzicza w czesciach réwnych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 926 ke, art. 931 § 1 ke, art. 1015 ke i art. 1016 ke w zw. z art. art. 6 ustawy z
dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 539)
orzeczono jak w pkt L. i II. postanowienia.

W punkcie III. Sad przyznal wynagrodzenie kuratorowi uczestnika nieznanego z miejsca pobytu L. A. K. na podstawie
§1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
U. z 2013 1., poz. 1476) w zw. z § 6 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpe. (...) S.A. o zasadzenie na jego rzecz od spadkobiercow kosztow
postepowania nie zashugiwal na uwzglednienie, poniewaz nie bylo podstaw do odstgpienia od ogo6lnej zasady orzekania
o kosztach postepowania nieprocesowego, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., II CZ 150/11
wyrazonej w art. 520 § 2 k.p.c. reguly stosunkowego rozdzielania kosztéw postepowania lub obcigzenia nimi jednego
uczestnika nie mozna wyklada¢ jako obowigzku sadu bezwzglednego obciazenia uczestnika tymi kosztami zawsze,
gdy stopien zainteresowania uczestnikow wynikiem postepowania jest rozny lub wystepuje sprzecznoé¢ interesow.
Potrzebe zastosowania wynikajacej z powolanego przepisu reguly Sad poddaje ocenie z uwagi na okolicznoéci sprawy.
W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie przemawiaja za obcigzeniem uczestnikéw kosztami postepowania.
Sam fakt posiadania przez wnioskodawce wierzytelno$ci wobec spadkodawcy nie przesadza o sprzecznoSci interesow
wnioskodawcy i uczestnika, poniewaz zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy posiadali interes w stwierdzeniu
nabycia spadku po spadkodawcy — wnioskodawca jako wierzyciel spadkodawcy, a uczestnicy jako spadkobiercy
ustawowy.



