Sygn. akt: XI Ns 504/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sad. Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku E. L. (1) i E. L. (2) z udzialem (...)
S.A. w G. o ustanowienie stuzebnosci przesytu;

postanawia:

I. ustanowi¢ na rzecz przedsiebiorcy — (...) SAw G. stuzebnos¢ przesylu energii elektrycznej obciazajaca nieruchomos$é
polozona w T., S. Poludniowe 13, oznaczong w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy w Toruniu pod numerem Kw (...) w zakresie linii napowietrznej 0,4 kV na dwoch
odcinkach obejmujacych réwniez podwojny stupa A-owego z zamontowana na nim trafostacja : o powierzchni pasa
sluzebnosci 0,0114 ha oraz 0,0107 ha, polegajaca na znoszeniu przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej istnienia na niej opisanych wczeéniej urzadzen przesylowych, prawie korzystania z nieruchomoéci w
zakresie niezbednym dla eksploatacji i konserwacji urzadzen, usuwania wszelkich usterek i awarii a takze prowadzenia
remontow, prawie przejScia i przejazdu przez nieruchomos$é obcigzong wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu
do wymienionych urzadzen, o przebiegu i zakresie ustalonym w opinii biegltego geodety Z. R. z 4. X. 2015 k. 109 akt,
stanowigcej integralna cze$¢ niniejszego postanowienia;

II. zasadzi¢ od uczestnika (...) SA w G. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw E. i E. L. (1) kwote 38.281,- zI
( trzydziesci osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiqt jeden zl ) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci opisanej w punkcie I postanowienia;

III. umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasy Sadu Rejonowego w Toruniu ) od uczestnika (...) SA w G. 2.546,99 z}
( dwa tysiace piecset czterdziesci szeS¢ 99 / 100 zt ) tytulem polowy wydatkow w sprawie;

V. $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa ( kasy Sadu Rejonowego w Toruniu ) z roszczenia zasadzonego na rzecz
wnioskodawcow w punkcie II postanowienia kwote 2.546,99 zt ( dwa tysigce pieéset czterdzieSci sze$¢ 99 / 100 zt )
tytulem polowy wydatkéw w sprawie;

VI. ustali¢, ze w pozostalym zakresie kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
Sprawie.

UZASADNIENIE



Whnioskiem z dnia 18 lutego 2015 r. E. i E. L. (2), reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika wnieéli o
ustanowienie na czas nieokre$lony na rzecz uczestnika — (...) S.A. w G. odplatnej stuzebnoéci przesytu, obciazajacej
nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é wnioskodawecow polozona w T., obreb 074, obejmujaca dzialki ewidencyjne:
nr (...) o powierzchni 03407 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o
powierzchni 0,3130 i 613 o powierzchni 0,2226 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...). Ustanowiona sluzebno$¢ miata by polegaé na :

1) utrzymywaniu na nieruchomosci odcinkéw sieci elektroenergetycznej w postaci linii napowietrznych o napieciu
znamionowym odpowiednio: wynoszacym 110kv relacji C.- T. P. wraz z jednym slupem energetycznym, linii
napowietrznej o napieciu 150 kV relacji (...)C. wraz z jednym slupem energetycznym i linii 0,4kV wraz z jednym
slupem energetycznym i stacja transformatorowa S. P. i przesyle nimi energii elektrycznej,

2) prawie korzystania z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym dla eksploatacji i konserwacji urzadzen, usuniecia
wszelkich usterek i awarii i przeprowadzania remontow

3) prawie przejazdu i przejscia przez nieruchomosé, wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do urzadzen

z jednoczesnym zobowiazaniem uczestnika do zaplaty na rzecz wnioskodawcow jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu w wysokosci ustalonej przez Sad na podstawie opinii biegltego sadowego platnym
na rzecz wnioskodawcéw w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto wnioskodawcy wniesli o
orzeczenie o kosztach w oparciu o przepisy 520 § 21 3 k.p.c.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze sa wlascicielami powolanych nieruchomosci, za$ uczestnik, jak wynika
z postanowien Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt XI Ns 2451/13 oraz postanowienia
Sadu Okregowo w T. z 4 lutego 2015 r., sygn.. akt VIIII Ca 605/14, nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania z
nieruchomoéci wnioskodawcow. Wnioskodawcy wskazali, ze wezwali uczestnika do uregulowania tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci, a nastepnie wystapili do Sadu Rejonowego Gdanisk — Pélnoc w Gdansku o zawezwanie
uczestnika do proby ugodowej, jednak uczestnik odméwil uwzglednienia roszczenn wnioskodawcow, wobec czego
ugoda nie zostala zawarta.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal, ze nie sprzeciwia sie ustanowieniu stuzebnosci przesytu, jednak z uwagi
na brak podania przez wnioskodawcow wartoSci przedmiotu sprawy nie jest mozliwe zajecia stanowiska w sprawie.
Poza tym uczestnik wnidsl o zasadzenie od wnioskodawcdéw na rzecz uczestnika kosztéw postepowania sagdowego, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych..

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. wnioskodawcy wnie$li o wskazanie rozstawu przewodow linii 110kV i 15kV,
celem wskazania pasu stluzebnosSci i wysoko$ci wynagrodzenia, z zastrzezeniem, ze zadanie nie bedzie nizsze niz
150.000 z}.

W piSmie z dnia 14 maja 2015 r. wnioskodawcy zwrdcili sie o sporzadzenie opinii bieglego wedlug uwag
przedstawionych w pi$mie.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 178 k.p.c.

Whioskiem z dnia 10 lutego 2017 r. (data wplywu do Sadu) uczestnik wniost o podjecie zawieszonego postepowania
oraz oddalenie wniosku wskazujac, ze poprzednik prawny uczestnika nabyl z mocy prawa jako prawo zwigzane
z wlasnoScig urzadzen przesylowych, prawo do sluzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Zdaniem uczestnika majac na uwadze powyzsze wniosek o odplatne ustanowienie stuzebnos$ci przesytu
wnioskodawcow nalezy uznaé za bezzasadny.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r. Sad podjal zawieszone postepowanie.



Pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. wnioskodawcy cofneli wniosek w zakresie: ustanowienia sluzebnosci przesylu na
nieruchomo$ci obejmujacej dziatke ewidencyjna numer (...) oraz ustanowienia shuzebnosci przesytu na nieruchomosci
obejmujaca dzialke ewidencyjne nr (...). Podtrzymali wniosek w zakresie dzialki (...) a zatem co do linii napowietrzne;j
0,4 kV oraz slupa na tej dzialce posadowionego ( co doprecyzowano na rozprawie z 23. V. 2017 ). Nadto wnioskodawcy
wnie$li o oddalenie wniosku uczestnika z dnia 10 lutego 2017 r., podnoszac gdyz do zasiedzenia nie doszlo z uwagi na
to, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcow w dacie uwlaszezenia poprzednika prawnego uczestnika, byla wlasno$cia Gminy
M. T. a nie Skarbu Panstwa. Wnie§li rowniez o orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 21 3
k.p.c., awwypadku oddalenia wniosku - o zasadzenie kosztow na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. z uwagi na niesumienne
postepowanie uczestnika.

Sad ustalil co nastepuje :

E.iE. L. (2) sg wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej polozonej w T., przy ul. (...) obejmujacej m. in. dziatke nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...).

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) — k. 10-12;wypisy z rejestru gruntéow — k. 14-16

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow ( dziatke nr (...) ) przebiegaja urzadzenia przesylowe nalezace do spdlki (...)
S.A. w G. wchodzace w sklad linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV na dwoch odcinkach oraz stoi stacja
transformatorowa na stupach A-owych.

Dowod: opinia geodezyjno — kartograficzna bieglego Z. R. — k. 90-111

Postanowieniem z dnia 36 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalit wniosek (...) S.A. w G. o zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad
Okregowy w Toruniu oddalil apelacje wnioskodawcy. (...) S.A. z siedziba w G. nie posiada tytulu prawnego do
korzystania z urzadzen elektroenergetycznych i linii niskiego napiecia zlokalizowanych na dzialce nr (...) polozonej
w T. przy ul. (...).

Dowdd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie XI Ns 2451/13 k.17,
odpis postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 4 lutego 2015 r., sygn.. akt VIII Ca 605/14 — k. 24

Pismem z dnia 23 lipca 2012 1. E. i E. L. (2) zwr6cili sie do (...) S.A. Oddzial w T. o zawarcie umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem. 18 wrze$nia 2013 r. wnioskodawcy za posrednictwem
Sadu Rejonowego dla Gdanska — Polnoc w Gdansku wystosowali do uczestnika wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej w sprawie ustanowienia shuzebno$ci przesyhu, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
oraz odszkodowania z tytulu straty wartoSci nieruchomosci. Uczestnik nie wyrazil zgody na zawarcie ugody w
przedmiotowej sprawie.

Dowdd: pismo z dnia 23 lipca 2012 1. k. 24v-25, zawezwanie do proby ugodowej — k. 25v-26, odpowiedZ na zawezwanie
-k. 27

Rozstaw przewodow dla linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV (uktad naprzeciwlegly) posadowionej na dzialce
nr (...) wynosi 0,36 m.

Dowdd: pismo uczestnika — k. 60

Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla (...) w T., przyjetego uchwala
Rady Miasta T. z 5. IV. 2001 nr (...), dzialka nr (...) to teren przeznaczony pod ustugi komercyjne z dopuszczeniem
funkeji mieszkaniowej dla stalych mieszkancow.

Dowdd : opinia bieglego k. 97 — 98, opinia bieglego k. 206.



Z uchwaly Rady Miasta T. nr (...) z 5. IV. 2001 sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
(...) w T., zmieniajacego dotychczasowy plan zagospodarowania, nie wynika zakres ograniczen w zagospodarowaniu
gruntu wokot linii energetycznych niskiego napiecia 0,4 kV. Wskazane ograniczenia dotycza jedynie linii wysokiego
napiecia ( patrz § 16 uchwaly ).

Zgodnie z § 77 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26. IX. 1997 w sprawie og6lnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy ( Dz U z 2003, poz. 1650 ) niedopuszczalne jest skladowanie materialéw bezposérednio
pod elektroenergetycznymi liniami napowietrznymi lub w odleglo$ci mniejszej niz 2 m od skrajnych przewoddéw linii
0,4 kV.

Zgodnie z § 55 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych ( Dz U z 2003, poz. 401 ), niedopuszczalnej jest usytuowanie stanowisk pracy,
skladowisk materialow lub maszyn i urzadzen budowlanych bezposrednio pod liniami elektromagnetycznymi lub w
odlegloSci mniejszej niz 3 m od skrajnych przewodoéw linii o napieciu mniejszym niz 1 kV.

Zgodnie z Polska Norma PN — E — (...), ktéra nie jest juz formalnie norma obowiazujgca ale zgodnie z ustawa z 12.
IX. 2002 o normalizacji jej stosowanie na zasadzie dobrowolnoéci jest dopuszczone, projektowanie i budowa okresla
szczegblowe wymagania dotyczace odleglosci elektroenergetycznych linii napowietrznych o napieciu znamionowym
wyzszym niz 1 kV od innych linii, obiektow i urzadzen budowlanych.

Zakres stluzebno$ci przesylu obciazajacej dzialke nr (...) w zaleznoSci od tego jakie przepisy / normy na temat zakresu
ograniczen wezmiemy od uwage moze obejmowac :

Wariant I ( PN — E- (...) — 1) : odcinek dlugoéci 15,49 m o szerokoSci 4,16 m — obszar ograniczen 0,0539 ha oraz
odcinek dlugoéci 16,66 m o szerokosci 4,42 m — obszar ograniczen 0,0285 ha i stup transformatorowy 0,035 ha.

Wariant II ( rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Ministra Pracy ) : odcinek dlugoéci 17,00 m — obszar ograniczen
0,0108 ha i odcinek o dlugos$ci 19,75 m — obszar ograniczen 0,0108 ha. Podwdéjny shup A-owy zamontowang trafostacja
objety zostal wymienionymi odcinkami.

Wariant III ( rozporzadzenie Ministra Infrastruktury ) : odcinek dlugosci 17,90 m — obszar ograniczen 0,0114 ha i
odcinek dtugoéci 19,75 ha - obszar ograniczen 0,0107 ha. Podwojny stup A-owy zamontowang trafostacja objety zostat
wymienionymi odcinkami.

Wariant IV ( wytyczne operatora ) : odcinek dlugosci 14,80 m o szerokoéci 2 m — obszar ograniczenia 0,0030 ha;
obszar stupa o pow. 0,0039 ha i odcinek dlugosci 16,65 m o szeroko$ci 2 m — obszar ograniczen 0,00 33 ha

Dowdd : opinia geodety k. 90 — 111.

Pas stuzebnosci dla dzialki (...) w kazdym z wariantéw opracowanych przez geodete przylega do drogi publicznej,
dlatego nie bylo konieczno$ci okres§lania wynagrodzenia za prawo dostepu do urzadzen ( jest do nich dostep z drogi
publicznej ). Trwale i calkowite ograniczenie potencjalnych mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci w czesci objetej
stuzebnoscia polega w tym przypadku tylko na calkowitym braku mozliwoéci uzywania gruntu pomiedzy stupami
trafostacji. Powierzchnie pasa stuzebnosci przesyhu na dzialce nr (...) w zaleznoSci od szeroko$ci strefy ochronne;j

wynosily :

Wariant I (k. 105) 63 +70 + 35 = 168 m2, w tym pod trafo 8 m2.
Wariant II (k. 1011107 ) 108 + 108 = 216 m2, w tym trafo 8 m2.
Wariant III ( k. 109 ) 114 + 39 + 33 = 221 m2, w tym trafo 8 m2.

Wariant IV (k. 111) 30 + 39 + 33 = 102 m2, w tym trafo 8m2.



Jednorazowe skapitalizowane wynagrodzenie dla wlasciciela gruntu za korzystanie w dalszych latach ze stuzebnosci
gruntowej wynosi :

Dla wariantu I — 28.767 zk.

Dla wariantu II — 37.384 zl.

Dla wariantu III — 38.281 z} ( 221 m2)
Dla wariantu IV — 16.918 z}.

Dowdd : opinia bieglego k. 204 — 2012.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw powolywanych powyzej oraz opinii bieglych z zakresu geodezji
oraz szacowania nieruchomosci. Zasadniczo wskazany wyzej stan faktyczny nie byt przedmiotem sporu.

Domnieman zwigzanych z dokumentami w sprawie nie podwazono. Biegly geodeta sporzadzil projekt przebiegu
shluzebnosci na dzialce nr (...) w trzech wariantach ( k. 107, 109 i 111 ) : k. 107 uwzgledniajacy ograniczenia w
korzystaniu z gruntu wynikajace z rozporzadzen Ministra pracy i Polityki Socjalnej oraz Ministra Infrastruktury,
k. 109 uwzgledniajacy ograniczenia wynikajace z miejscowego planu oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
oraz k. 111 uwzgledniajacy ograniczenia wynikajace z miejscowego planu. Uczestnik w pi$mie k. 125 kwestionowal
przyjecie przez bieglego strefy ograniczonego korzystania dla linii niskiego napiecia na szerokosci 4,16 m, jednakze
z wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 23. II. 2016 wynikalo, ze opinia uwzglednia zar6wno wskazane
bieglemu wytyczne operatora ( 2m — patrz pismo k. 92 ) jak i ograniczenia wynikajace z planu. Problem powstat z
tej racji, ze w piSmie k. 125 uczestnik wskazal inne wytyczne dla linii 0,4 kV ( 2,1 m ) niz te ktére przekazal bieglemu
na etapie sporzadzania opinii ( 2 m ). Wyznaczona strefa 4,16 m to mniej wiecej obszar po 2 m w kazda strone od
skrajnego przewodu linii plus rozstaw linii czyli 0,36 m uwzgledniajacy grubosé¢ kazdego z przewod6éw - 10 cm. Sad
podzielil wnioski geodety albowiem biegly logicznie ustosunkowat sie do watpliwosci uczestnika a opinia nie budzila
watpliwo$ci sadu w pozostalym zakresie : byla fachowa i wyczerpujaca.

Sad podzielil takze wnioski bieglego A. J. dotyczace ustalenia naleznego w sprawie wynagrodzenia za shuzebno$c.
Opinia nie byla przez strony kwestionowana.

Spor w sprawie dotyczyl samej zasadno$ci ustanowienia stluzebnosci : przedsiebiorca stal na stanowisku ( pismo
k. 159 ), iz jego poprzednik prawny nabyl stuzebno$é¢ z mocy prawa jako prawo zwiazane z wlasnosScia urzadzen
przesylowych, co czyni ustanawianie stuzebnosci bezprzedmiotowym.

Zgodnie z art. 305 (1) k.c., nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen ( suzebnosé przesytu ).

Z kolei stosownie do treéci art. 305 (2) § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnoSci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel
nieruchomo$ci moze zadac¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W Swietle art. 305 (1) k.c., sluzebno$¢ przesylu postrzega sie jako czynng, bo jej ustanowienie upowaznia
przedsiebiorce do okreSlonych dzialan na nieruchomosSci obcigzonej, a ich cel ma by¢ podporzadkowany
utrzymaniu we wlasciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych mu do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na dostarczaniu odbiorcom energii, ptynéw, czy $wiadczeniu ustug polegajacych na odbiorze $ciekéw i
zapewnieniu laczno$ci. W praktyce oznacza to upowaznienie do wejScia przez przedsiebiorce ( jego pracownikow,



podwykonawcow ) na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie
upowaznienie do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnoSci niezbednych do utrzymania, konserwacji,
remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesytowych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze przedsiebiorca tj. uczestnik niniejszego postepowania odmawial zawarcia
umowy o ustanowienie sluzebnosci ( nie doszlo do zawarcia ugody — patrz pismo k. 27 ), a wiec, ze de facto wniosek
wlasciciela nieruchomo$ci nie byt przedwezesny.

Sad nie podzielil pogladu przedsiebiorcy przesylowego o niedopuszczalno$ci ustanowienia stluzebno$ci z racji jej
nabycia ex lege przez jego poprzednika prawnego wyrazonego w pi$mie k. 159. Uczestnik powolat sie przy tym na
dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w sprawach IV CSK 509 / 15 i IV CSK 510 / 15, w ktérych stwierdzono,
ze z chwilg uzyskania na podstawie ustawy z grudnia 1990 wlasnosci urzadzen przesylowych posadowionych na
nieruchomosci bedacej wowcezas wlasno$cia Skarbu Panstwa, przedsiebiorca uzyskiwal z mocy prawa oraz jako prawo
zwiazane z wlasnoscia tych urzadzen i obciazajace owe nieruchomosci stuzebno$é gruntowa odpowiadajaca trescia
shuzebnosci przesylu. W niniejszym przypadku stan prawny nieruchomosci byt nieco inny : Gmina M. T. nabyta
wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci ex lege juz w dniu 27 maja 1990 w drodze komunalizacji mienia pafistwowego,
co zostalo potwierdzone decyzja Wojewody (...). A zatem w dacie uwlaszczenia poprzednika prawnego przedsiebiorcy
czyli w dniu 7 stycznia 1991, nieruchomo$¢ nie nalezala do Skarbu Panistwa ale do Gminy M. T., a zatem stan
faktyczny, na ktéorym Sad Najwyzszy opart swe wnioski byt inny. Sad podziela w pelni argumenty wnioskodawcow
zaprezentowane w pi$mie k. 179 i nast. o wadliwoéci jurydycznej pogladu Sadu Najwyzszego prezentowanego w
powolanych orzeczeniach, z ktorych podstawowy sprowadza sie do kreowania przez Sad Najwyzszy nieznanego
dotychczas ustawie ( art. 285 ke ) nowego zrodla powstania shuzebnosci ( ex lege ).

W konsekwencji w oparciu o przepis art. 305 (1) ke postanowiono jak w pkt I postanowienia.

Co do wysokoSci naleznego z tytulu ustanowienia stuzebnoéci wynagrodzenia uczestnik nie zajal stanowiska — jak sie
wydaje z tej racji, ze oponowal sluzebnosci w ogole. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powinno to by¢ wynagrodzenie
jednorazowe, co nie wylacza mozliwoSci okreslenia sposobu jego zaplaty w postaci §wiadczen platnych okresowo
( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11, nie publ., z 18 kwietnia 2012 r., V CSK
190/11, nie publ., z 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/12, nie publ., z 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, nie publ. ).
Biegly geodeta Z. R. zaprojektowal przebieg stuzebnos$ci w kilku wersjach w zaleznos$ci od szeroko$ci przyjetej strefy
ochronne;j. Biegly A. J., ktérego zadaniem bylo okresli¢ wysoko§¢ naleznego wynagrodzenia, takze zgodnie z teza sadu,
ustalil je w odniesieniu do dzialki (...) dla kazdej z wersji szerokosci strefy ochronnej. Jak wskazat biegly zasadniczo
skladnikami wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci jest wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesylowego ale moga by¢ takze : odszkodowanie za obnizenie wartoéci nieruchomosci na skutek
trwalego posadowienia urzadzen przesylowych, warto$¢ innych szkod i wynagrodzenie za prawo przejécia lub
przejazdu przez nieruchomos$é w celu uzyskania dostepu do urzadzen przesytowych. Poniewaz linia 0,04 kV powstala
w 1974 a wnioskodawcy stali sie whascicielami nieruchomos$ci obciazonej dopiero w 2002 wraz z posadowionymi
na niej urzadzeniami przesylowymi, biegly odstapil od ustalania zmniejszenia warto$ci nieruchomosci na skutek
lokalizacji na jej powierzchni urzadzen przesylowych a inne szkody na nieruchomosci nie wystapily. Ustalone przez
bieglego wynagrodzenia objelo zatem tylko wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoéci przez przedsiebiorce
przesylowego.

Ustawodawca nie okreélil jakichkolwiek kryteriow, ktére nalezaloby uwzgledni¢ przy okreslaniu wysoko$ci
wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesylu. W niniejszej sprawie w odniesieniu do dzialki nr
(...) miejscowy plan zagospodarowania nie wprowadzal ograniczen w zagospodarowaniu gruntu w zwigzku z liniami
0,04 kV. Ograniczenia te wynikaly z przepisow wewnetrznych przedsiebiorcy przesylowego, dwoch wymienianych
rozporzadzen oraz Polskiej Normy. Sad przychylil sie do wniosku o wynagrodzenie wedle wariantu III ustalajacego
wynagrodzenie na sume 38.281,- zl tj. z uwzglednieniem ograniczenn w zagospodarowaniu terenu wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot



budowlanych ( Dz U z 2003, poz. 401 ) - 3 m od skrajnych przewoddw linii 0,4 kV. Wytyczne przedsiebiorcy wskazane
bieglemu to 2m ( pismo k. 92).

W ocenie sagdu wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesytu nie powinno by¢ ustalane wylacznie w oparciu o
powierzchnie pasa stuzebnosci, z ktorej przedsiebiorca faktycznie czynnie korzysta ( tu przedsiebiorca deklaruje, ze
korzysta z pasa 2 m od skrajnego przewodu - k. 92 ) w celu eksploatacji swych urzadzen. Brak zdaniem sadu przestanek
prawnych aby ograniczenia w prawie wlasno$ci narzucone rozporzadzeniem w § 55 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych ( Dz U z 2003,
poz. 401 ) pozostawaly bez wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia. Skoro niedopuszczalne jest usytuowanie stanowisk
pracy, skltadowisk materialéw lub maszyn i urzadzen budowlanych bezposérednio pod liniami elektromagnetycznymi
lub w odlegloSci mniejszej niz 3 m od skrajnych przewodéw linii 0,4 kV, to tym samym w tak zakre$§lonym
obszarze wlasciciel gruntu jest ograniczony w swobodnym jego zagospodarowaniu. Oznacza to chociazby niemozno$¢
zabudowania wskazanego obszaru. Wskazane ograniczenia wigza wlasciciela gruntu i dlatego trudno zdaniem sadu
zaaprobowaé teze, ze przedsiebiorca wskutek swej dzialalno$ci moglo bezekwiwalentnie ( tu w zakresie roznicy
pomiedzy wskazaniami rozporzadzenia — 3m - a wytycznymi przedsiebiorcy — 2 m ) obciazy¢ wlasciciela gruntu
ciezarem ograniczenia wynikajacego z przepiséw rozporzadzenia o publicznoprawnym charakterze. Posadowienie
urzadzen kreowalo posrednio strefe ograniczen o charakterze administracyjnym w wykorzystaniu gruntu dotykajaca
wlasciciela, szczegblnie ze przepis art. 305 ( 1) § 2 ke wskazuje na koniecznoé¢ zasadzenia odpowiedniego
wynagrodzenia. Winno ono byé¢ ustalane z uwzglednieniem stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci i zakres
uszczuplenia tego prawa. Nie ma zadnych przeszkéd jurydycznych, aby odpowiednie wynagrodzenie ustalone
orzeczeniem sadu kompensowalo wlascicielowi gruntu ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja
obnizenia jego warto$ci na skutek ograniczenn wynikajacych z powszechnie obowigzujacego rozporzadzenia.
Przedsiebiorca nie moze zdaniem sadu ciezarem ograniczen wynikajacych z powolanego rozporzadzenia (lub innych )
regulujacego warunki techniczne prowadzenia rob6t budowlanych obciaza¢ wlasciciela nieruchomoéci.

Z tych przyczyn o wysoko$ci wynagrodzenia orzeczono w oparciu o przepis art. 305 (2) § 1 kc jak w pkt II
postanowienia.

W zwiazku z cofnieciem wniosku w zakresie wykraczajacym poza linie 0,4 kV na dzialce (...), w pkt III orzeczenia
umorzono postepowanie w pozostalym zakresie.

Wydatki Skarbu Panstwa w sprawie wyniosly lacznie 5.093,99 zl. Uznajac, iz zgodnie z art. 520 § 1 kpc kazda ze
stron winna ponie$¢ koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie a udzial kazdej ze stron to 50 % ( réwny ), o
kosztach orzeczono jak w pkt IV, V i VI postanowienia. Odmowa przedsiebiorcy zawarcia ugody w ocenie sadu nie
jest okoliczno$cig uzasadniajaca odstapienie od ogblnej reguly postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520
§ 1 kpc. Przyczyng odmowy zawarcia ugody byla rozbiezno$¢ na temat wynagrodzenia — sama zasade ustanowienia
shuzebnoéci przedsiebiorca zanegowal dopiero w toku niniejszego postepowania.



