XI NS 2294/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Larysa Rozmarynowicz
Protokolant: stazysta Agnieszka Piczak
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r. na rozprawie
sprawy z wniosku K. J.
z udzialem R. J. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego K. J. oraz R. J. (1) wchodza wylacznie:
1. naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika R.

J., fj. na nalezaca do niego nieruchomo$¢ polozona w O. przy ul. (...), o wartoSci 160.534,70 zl (sto sze$cdziesiat tysiecy
piecset trzydziesci cztery zlote 70 groszy),

2. altana, stol, tawka — o wartosci 1.000 zl (tysiac zlotych),

3. stol i krzesla ogrodowe — o wartoéci 200 zt (dwieScie zlotych)

4. butle gazowe (2 szt.) — o wartoSci 150 zl (sto piecdziesiat zlotych)

5. pralka marki S. — o wartosci 500 zl (pieéset zlotych)

6. lodowka marki D. — o warto$ci 700 zt (siedemset zlotych),

7. telewizor marki S. z wieszakiem — o wartoSci 1.000 zl (tysiac zlotych)

8. kino domowe marki S. z glo§nikami — o wartoSci 900 z} (dziewiecset zlotych)
9. mikrofaléwka marki R. — o wartosci 50 zl (pieédziesiqt zlotych),
10. kuchenka gazowo-elektryczna marki M. — o warto$ci 100 zl (sto zlotych),
11. st6l rozkladany i 12 krzesel — o wartoéci 800 zl (osiemset zlotych),

12. dekoder Cyfra plus — o wartosci 30 zl (trzydziedci ztotych),

13. dekoder — o warto$ci 30 zt (trzydziesci ztotych),

14. laptop — o warto$ci 1.000 zl (tysiac zlotych),



15. stol kuchenny i 4 krzesta — o warto$ci 150 zl (sto piecdziesiat zlotych),
16. zestaw mebli pokojowych — o wartoSci 600 zl (szeécset zlotych),

17. dywany (2 szt.) — o wartosci po 50 zl (pieédziesiqt ztotych) kazdy
18. 16zko (naroznik) — o wartoéci 300 z} (trzysta zlotych),

19. zestaw mebli kuchennych z wentylatorem — o wartosci 150 zl (sto
piecdziesiat zlotych),

20. frytkownica elektryczna — o warto$ci 30 zt (trzydziesci zlotych),

21. mikser (zestaw) — o wartoéci 30 z} (trzydziesci zlotych),

22, wentylator — o warto$ci 200 zl (dwiescie ztotych),

23. wieszak — o wartoéci 30 zl (trzydziesci zlotych),

24. zestaw mebli lazienkowych — o wartoséci 100 zl (sto zlotych),
25. lustro — o wartosci 50 zI (pieédziesiqt zlotych)

26. szafa trzydrzwiowa (parter) — o wartos$ci 500 (pieéset zlotych),

27.16zko (parter) — o wartoSci 100 zt (sto zlotych),

28. kuchnia gazowo-elektryczna (parter) — o wartoS$ci 100 zt (sto zlotych),
29. zyrandol z wentylatorem — o wartoéci 200 zt (dwiescie zlotych),

30. meble pokoéj dzieciecy — o wartoéci 50 zt

31. pufy (2 szt.) — o wartos$ci 20 zl (dwadzieécia zlotych),

32. odtwarzacz DVD — o wartosci 100 zl (sto zlotych),

33. zelazko — o wartoSci 50 zl (pie¢dziesiat zlotych),

34. samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) r. 1998 — 0 wartosci 4.500 zl (cztery tysigce piecset zlotych),
35. lodéwka samochodowa — o warto$ci 50 zl (pietdziesiat ztotych),

36. przyczepa dwukolowa — o wartoéci 300 z} (trzysta zlotych),

37. garaz typu blaszak — o wartoS$ci 1.000 zl (tysiac ztotych),

38. Srodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy skutera B. typ BT 49QT rok produkcji 2007 w wysokoéci 400 z}
(czterysta zlotych),

39. srodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy przyczepy kampingowej (...) rok 1991 w wysoko$ci 2.000 z} (dwa tysiace
zlotych),



40. $rodki pieniezne w wysokosci 1.246,40 z1 (tysiqe dwiescie czterdziesci szesé zlotych i czterdziesci
groszy), zgromadzone na rachunku oszczednosciowo rozliczeniowym w Banku Spéldzielczym w G.
nalezgqcymdo K. J.,

41. kwota Srodkéow odpowiadajacych warto$ci umorzonych przez otwarty fundusz emerytalny jednostek
rozrachunkowych tj. w kwocie 13.957,04 zl (trzynadcie tysiecy dziewieCset piecdziesigt siedem zlotych i
dziewiecdziesiat cztery grosze);

42. sktadki w kwocie 2.660,62 7zl (dwa tysiagce sze$éset sze$cdziesiat zlotych

i szeSédziesiat dwa grosze) zewidencjonowane na subkoncie R.

J. w ZUS od maja 2011 r. do 15 maja 2014 r.

I1. dokona¢ podzialu majatku wspolnego K. J. oraz R. J. (2) w ten sposéb, ze:

a) na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni K. J. przyznaé przedmioty opisane szczegélowo w punkcie 1.5, 1.9, 1.17
( jedna sztuka), 1.32, 1.24, 1.25, 1.40 niniejszego postanowienia , lacznie o wartoSci 2 096,40 zt ( dwa tysiace
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 40/100)

b) na wylaczna wlasno$c¢ uczestnika R. J. (1) przyznac naklady opisane w punkcie I.1 sentencji oraz ruchomosci i inne
prawa opisane w punktach: I. 2-4, 1.6-8, 1.10-16, 1.17 ( jedna sztuka) , 1.18-23, 1.26-31, 1.33-39, 1.41-42, lacznie 196
873,26 zl ( sto dziewieédziesigt szeSé tysiecy osiemset siedemdziesigt trzy zlote 26/100)

III. zasadzi¢ od uczestnika R. J. (1) na rzecz wnioskodawczyni K. J. tytulem doplaty oraz rozliczenia nakladow kwote
97 388,43 zt (dziewietdziesiat siedem tysiecy trzysta osiemdziesigt osiem zlotych i 43/100) platng w 4 ratach :

a. pierwsza rata w wysokos$ci 24.347,12 zl ( dwadziescia cztery tysiace trzysta czterdziesci siedem zlotych 12/100)
platna do dnia 30 kwietnia 2017 roku

b. druga rata w wysokoSci 24.347,11 z} ( dwadzie$cia cztery tysiace trzysta czterdzieSci siedem zlotych 11/100) ptatna
do dnia 30 grudnia 2017 roku

c. trzecia rata w wysoko$ci 24.347,11 zt ( dwadzieScia cztery tysigce trzysta czterdzieéci siedem zlotych 11/100) platna
do dnia 30 grudnia 2018 roku

d. czwarta rata w wysoko$ci 24.347,11 zt (dwadzieécia cztery tysiace trzysta czterdzieSci siedem zlotych 11/100) platna
do dnia 30 grudnia 2019 roku

— z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w spelnieniu §wiadczenia;
IV. oddali¢ wniosek w pozostalej czeSci;

V. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu - kwote 7.200 zl powiekszona o stawke podatku VAT
tj. 8.856 zt za pomoc prawna udzielong z urzedu wnioskodawczyni na rzecz adw. P. K.;

VI. kosztami sadowymi od uiszczenia ktérych wnioskodawczyni byla zwolniona obcigzy¢ Skarb Panstwa;
VII. stwierdzi¢, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt XI Ns 2294/14

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni K. J. wniosla w dniu 16 paZdziernika 2014 r. o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego jej i
uczestnika R. J. (1) wchodza:

A. naklady na nieruchomos$¢ polozona w miejscowosci O. przy ulicy (...), zabudowana domem jednorodzinnym,
wolnostojgcym, murowanym, pietrowym o pow. uzytkowej 129,5 m2 — o warto$ci 300.000 zl,

B. ruchomoéci:

1) altana, st6l, tawka — o warto$ci 1.500 zl,

2) st6l i krzesla ogrodowe — o wartos$ci 400 zl,

3) butle gazowe (2 szt.) — o warto$ci 200 zl,

4) pralka marki S. — o wartoSci 500 zl,

5) lodowka marki D. — o wartos$ci 2.000 zl,

6) telewizor marki S. z wieszakiem — o wartosci 3.200 zl,

7) kino domowe marki S. z glo§nikami — o wartos$ci 2.000 zl,
8) mikrofaléwka marki R. — o wartosci 150 zl,

9) kuchenka gazowo-elektryczna marki M. — o warto$ci 400 zl,
10) stol rozkladany i 12 krzesel — o wartos$ci 3.000 zl,

11) dekoder Cyfra plus — o wartoSci 100 zl,

12) dekoder — o warto$ci 100 zi,

13) laptop — o warto$ci 1.200 zl,

14) st6t kuchenny i 4 krzesta — o wartosci 400 zl,

15) zestaw mebli pokojowych — o wartoS$ci 700 zl,

16) dywany (2 szt.) — o wartos$ci 150 zl,

17) 16zko (naroznik) — o warto$ci 700 zi,

18) zestaw mebli kuchennych z wentylatorem — o wartoéci 350 zl,
19) frytkownica elektryczna — o wartoSci 150 zt,

20) mikser (zestaw) — o warto$ci 150 zl,

21) wentylator — o warto$ci 300 zl,

22) wieszak — o wartosci 50 zl,

23) zestaw mebli lazienkowych — o wartoSci 100 zl,

24) lustro — o wartoéci 50 zl,

25) szafa trzydrzwiowa (parter) — o wartosci 500 zl,



26) 16zko (parter) — o wartosci 100 zl,

27) fotele (2 szt.) — o wartosci 150 zl,

28) kuchnia gazowo-elektryczna (parter) — o warto$ci 400 zl,
29) zyrandol z wentylatorem — o wartosci 500 zl,

30) zestaw mebli pokojowych (pokdj syna) — o wartoéci 100 zl,
31) 16zko (pokdj syna) — o wartosSci 100 zl,

32) biurko (pokéj syna) — o wartosci 100 zl,

33) zestaw komputerowy (syna) —o wartoS$ci 700 zl,

34) krzeslo (pokoj syna) — o wartoéci 50 zl,

35) 16zko (pokdj corki) — o wartosci 100 zl,

36) fotel (pokoj corki) — o wartosci 100 zl,

37) tawa (pokoj corki) — o wartosci 50 zl,

38) pufy (2 szt.) — o wartoSci 50 zl,

39) fawka (pokoj corki) — o wartoSci 100 zl,

40) biurko (pokoj corki) — o wartosci 50 zl,

41) dywan (pokoj corki) — o wartosci 100 zl,

42) zestaw komputerowy (cérki) — o wartosci 700 zl,

43) dekoder (pokdj corki) — o wartosci 100 zl,

44) odtwarzacz DVD — o wartoéci 150 zi,

45) zelazko — o wartoSci 100 zl,

46) samochdd osobowy marki S. (...) — o wartoéci 7.000 zl,
47) lodobwka samochodowa — o warto$ci 150 zi,

48) przyczepa dwukolowa — o wartosci 300 zl,

49) przyczepa campingowa — o wartosci 5.000 zl,

50) skuter B. — o warto$ci 2.600 zl,

51) garaz typu blaszak — o wartos$ci 1.000 zl,

52) rowery (3 szt.) — o wartoéci 300 zl,

o lacznej wartosci - 32.000 zl.



Nadto wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze udzial stron w wyzej opisanym majatku jest rowny oraz o dokonanie
podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze nieruchomos¢ potozona w miejscowosci O. przy ul. (...) przypadnie na
wylaczna wlasno$é uczestnika postepowania ze splata na rzecz wnioskodawczyni w wysokosci 300.000 zl. Ponadto
uczestnik otrzymaé mial wszelkie ruchomo$ci opisane powyzej, za wyjatkiem ruchomosci wyszczeg6lnionych w pkt
4,8, 23, 24, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 42, 43, 44 1 52 — o0 lacznej wartosci 3.250 zt.

Uzasadniajac swoje stanowisko, K. J. wskazala, ze zawarla z uczestnikiem R. J. (1) zwigzek malzenski w dniu 23
wrze$nia 1995 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w O. (nr aktu malzenstwa 30/1995). Malzenistwo to
zostalo rozwigzane przez rozwod w dniu 15 maja 2014. W czasie trwania zwiazku malzenskiego strony zbudowaly na
dzialce stanowiacej wylaczna wlasnoé¢ uczestnika dom jednorodzinny o pow. uzytkowej 129,5 m 2, skladajacy sie z
5 pokoi, 2 kuchni, 2 lazienek, 2 korytarzy, klatki schodowej, strychu i kottowni. W czasie trwania malzenstwa strony
ponosily naklady na nieruchomo$¢ oraz remontowaly i modernizowaly dom, ponadto nabyly takze ruchomoéci jw.
(pkt. B).

Wnioskodawczyni podniosla takze, ze przez caly okres malzenstwa pracowala na rzecz przysporzenia majatku
wspoélnego stron, a praca ta dotyczyla zaréwno sfery zawodowej, jak rowniez pracy osobistej przy budowie domu
i wychowaniu dzieci, dlatego tez powinna otrzymac¢ ona polowe wszystkich nakladow zwigzanych z budowa,
konserwacja i biezaca modernizacja dotychczas zajmowanego budynku mieszkalnego. W zwigzku z powyzszym po
odliczeniu warto$ci ruchomosci, ktore przypasé jej mialty w ramach podzialu majatku wspoélnego (o lacznej wartosci
3.250 z), powinna otrzyma¢ kwote 162.750 zl.

W odpowiedzi na wniosek o podzial majatku wspélnego zlozony w dniu 26 listopada 2014 r., uczestnik R. J. (1)
zakwestionowal stanowisko wnioskodawczyni, iz w sklad majatku wspolnego wchodza naklady na nieruchomoéc
polozona w miejscowosci O. przy ul. (...), jak réwniez zakwestionowal wartos¢ i sklad ruchomosci z pkt B wniosku.
Uczestnik nie zgodzit sie takze na proponowany przez wnioskodawczynie sposéb podzialu majatku wspélnego. R. J.
(1) wnibsl, aby ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego jego i wnioskodawezyni wchodza:

1) butle gazowe (2 szt.) — o warto$ci 100 zl,

2) lodéwka marki D. — o warto$ci 700 zl,

3) telewizor marki S. z wieszakiem — o warto$ci 900 zl,

4) kino domowe marki S. z glo$nikami — o wartoéci 500 zl,
5) mikrofaldbwka marki R. — o warto$ci 30 zi,

6) kuchenka gazowo-elektryczna marki M. — w ocenie uczestnika bez
wartos$ci (pkt B lit. 9 wniosku),

7) st6l rozkladany i 12 krzesel — o wartosci 600 7t

8) dekoder Cyfra plus — w ocenie uczestnika bez wartosci,
9) dekoder — o wartoSci 20 zl,

10) laptop — o wartosci 1.000 zi,

11) stot kuchenny i 4 krzesta — o wartoéci 100 zl,

12) zestaw mebli pokojowych — o wartos$ci 300 zl,

13) dywany (2 szt.) — wg uczestnika bez wartosci,



14) 16zko (naroznik) — o warto$ci 200 zi,

15) zestaw mebli kuchennych z wentylatorem — o wartoéci 150,

16) frytkownica elektryczna i mikser (zestaw) — o wartoéci 45 zl,

17) wentylator — wg uczestnika bez wartosci,

18) kuchnia gazowo-elektryczna (parter) — o wartoéci 100 zl,

19) zyrandol z wentylatorem — o warto$ci 100 zl,

20) zestaw mebli pokojowych (pokdj syna) — o wartoéci 100 z,

21) 16zko (pokoj syna) — o wartosci 100 zl,

22) biurko (pokdj syna) — o wartoSci 50 zl,

23) zestaw komputerowy (syna) — o wartoéci 250 zl,

24) krzesto (pokdj syna) — o wartoéci 20 zl,

25) 16zko (pokoj corki) — o wartosci 30 zl,

26) fotel (pokoj corki) — o wartosci 20 zl,

27) pufy (2 szt.) — o wartosci 20 zl,

28) biurko (pokdj corki) — o wartoéci 20 zl,

29) dywan (pokdj corki) — o wartosci 30 zl,

30) zestaw komputerowy (corki) — o wartoéci 350 zl,

31) odtwarzacz DVD — o wartosci 50 zl,

32) zelazko — o wartos$ci 30 zl,

33) samochdd osobowy marki S. (...) — o warto$ci 3.000 zl,

34) lodowka samochodowa — bez warto$ci, gdyz wg uczestnika jest ona niesprawna,
35) garaz typu blaszak — o wartoéci 500 zl,

Uczestnik nie zakwestionowal warto$ci nastepujacych ruchomosci:

- pralki marki S. — o wartos$ci 500 zl (pkt B lit. 4 wniosku),

- zestawu mebli tazienkowych — o wartosci 100 zt (pkt B lit. 23 wniosku),
- lustra — o wartoéci 50 zt (pkt B lit. 24 wniosku),

- szafy trzydrzwiowej (parter) — o wartoéci 500 z} (pkt B lit. 25 wniosku),
- Yozka (parter) — o wartoSci 100 zt (pkt B lit. 26 wniosku),

- lawki (pokdj corki) — o wartosci 100 zt (pkt B lit. 39 wniosku),



- dekodera (pokoj corki) — o wartoSci 100 zt (pkt B lit. 43 wniosku),

- rowerdw (3 szt.) — o warto$ci 300 zl (pkt B lit 52 wniosku).

Natomiast uczestnik wskazal, ze w sklad majatku wspo6lnego nie wchodza:

- altana, sto6l, fawka — o warto$ci 1.500 z} (pkt B lit 1 wniosku),

- stol i krzesta ogrodowe — o wartoSci 400 zl (pkt B lit 2 wniosku),

- wieszak — o warto$ci 50 z} (pkt B lit 22 wniosku),

- przyczepa dwukolowa — o wartoSci 300 zl (pkt B lit 48 wniosku),

- fotele (2 szt.) — o wartoSci 150 z} (pkt B lit 27 wniosku) — ktére stanowia wlasnoé¢ T.
K.,

- fawa (pokoj corki) — o wartosci 50 zt (pkt B lit 37 wniosku) — ktéra przekazana zostala
uczestnikowi przed zawarciem zwigzku malzenskiego,

- przyczepa campingowa — o wartoéci 5.000 z} (pkt B lit 49 wniosku) — ktora zostala
sprzedana,

- skuter B. — o wartosci 2.600 z} (pkt B lit 50 wniosku) — ktory zostal sprzedany.

Dodatkowo uczestnik wni6st rowniez o ustalenie rownego udziatu w majatku wspélnym i dokonanie podzialu majatku
wspolnego w ten sposob, ze wszystkie ruchomoéci wchodzace w sktad majatku wspélnego otrzyma na wylaczng
wlasno$§é wnioskodawczyni o lacznej wartosci 9.965 zl, za wyjatkiem ruchomosci w postaci laptopa (pkt B lit 13
wniosku) o wartosSci 1.000 zl, z obowiazkiem splaty uczestnika w kwocie 4.482,50 zl. Ponadto uczestnik wnio6st o
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W meritum pisma procesowego uczestnik zakwestionowal, ze posadowiony na jego nieruchomosci dom zostal
wybudowany przez strony. Uczestnik wskazal, ze zakonczyl budowe domu w 1994 r. przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, tj. w 1994 r., zas budowe realizowal sam osobiscie. Wskazal dalej, ze nieruchomo$é nabyt w 1992 r.
W ocenie uczestnika wnioskodawczyni nie wykazala zadnych miarodajnych dowodéw na to, ze rzeczone naklady
zostaly poczynione w czasie trwania zwigzku malzenskiego, a uczestnik je kwestionuje. Wedtug uczestnika, wszelkie
remonty, prace budowlane podejmowane byly jego wlasnymi staraniami i to uczestnik sam dokonywal wszystkich
oplat, jak i wlasnym nakladem remontowal i utrzymywal dom. W toku postepowania wnioskodawczyni podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko i wniosla nadto o ustalenie, ze do wspolnosci majatkowej wchodza takze §rodki
gromadzone w Otwartym Funduszu Emerytalnym zgromadzone przez uczestnika i o przyznanie potowy tych §rodkow
na rzecz wnioskodawczyni. Dodatkowo wnioskodawczyni wskazala, ze nie uczestniczyla ani nie partycypowala jedynie
w pracach zwigzanych z rozpoczeciem budowy oraz zalaniem fundamentéw, natomiast kolejne etapy prac odbywaty
sie przy jej czynnym udziale. W dniu 23 wrze$nia 1995 r. tj. w dniu §lubu budynek posiadat tylko cze$¢ piwniczna, z
zalanym stropem, ale nie posiadal okien, drzwi i tynkéw. Natomiast wszystkie pozostate pracy zostaly wykonane po
zawarciu malzenstwa. Wnioskodawczyni wskazala takze, ze w okresie trwania malzenistwa nabyte zostaly rzeczy jak we
wniosku w tym: skuter marki B. o nr rej. (...), przyczepa kempingowa T. o nr rej. (...) oraz przyczepka samochodowa.

Whnioskodawczyni w toku postepowania sprecyzowala, ze zada splaty w jednej racie

ze wzgledu na swojg sytuacje finansowa.



Z kolei uczestnik wnidst o udostepnienie historii wszelkich rachunkéw bankowych

prowadzonych dla wnioskodawczyni przez Bank Spoldzielezy w G.. Uczestnik w piSmie procesowym z dnia 30 wrze$nia
2015 r. podtrzymatl wniosek o oddalenie zadania ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza jakiekolwiek
naklady na nieruchomo$¢ polozona w O. przy ul. (...) oraz wnioést o dokonanie podzialu w ten sposoéb, ze wszystkie
ruchomosci wchodzace w sklad majatku wspdlnego otrzyma na wylgczna wlasnoéé wnioskodawcezyni, z wyjatkiem
pojazdu samochodowego (B. 46), z obowigzkiem splaty uczestnika w lacznej kwocie 5.335 zL. Ponadto uczestnik
podtrzymal zadanie o wlozeniu na wnioskodawczynie obowiazku zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W piémie z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej na
wylaczng wlasno$¢ ruchomoéci, ktére otrzymala zgodnie z pismem z dnia 1 sierpnia 2015 .
za$ pozostale ruchomosci powinny jej zdaniem trafi¢ do uczestnika.

Podczas rozprawy w dniu 13 listopada 2015 r. uczestnik podni6st réwniez, ze wnioskodawczyni odebrala zwrot
podatku z Urzedu Skarbowego i sie z nim z niego nie rozliczyla. Wnioskodawczyni kwestionowata ten fakt.

W piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni wskazala, ze w jej ocenie rzeczy wskazane w piSmie
z dnia 1 sierpnia 2015 r. w pkt 2 (biurko, komputer, 16zko, krzesto), w pkt 3a) (szafa, telewizor, stolik) oraz w pkt 4
(trampoliny, rowery, bujaczka,

rzeczy osobiste) nie wchodza do wspodlno$ci majatkowej, a zatem nie powinny by¢ przedmiotem rozliczenn w toku
niniejszego postepowania (k. 358).

Z kolei uczestnik w piSmie z dnia 7 stycznia 2016 r. wskazal, ze wszelkie prace zwigzane z budowg i wykonczeniem
budynku mieszkalnego na nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...) uczestnik wykonywat wspélnie z innymi osobami
(bra¢mi R. J. (3) oraz J. J. (2), ojcem A. J. (1), a takze z P.

Z.oraz T. K.). W ocenie wnioskodawcy, jego udzial w tych pracach wynosil okolo 50%. Uczestnik w zamian za pomoc
ww. 0sob placil im wynagrodzenie lub rozliczal sie przez przekazanie narzedzi. Ponadto uczestnik podniost, ze w 2001
r. uzyskal odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jak tez przyznane zostalo mu
Swiadczenie w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia z (...) Zakladem (...) na zycie S.A. i z tych §rodkéw uczestnik
splacit kredyty zaciagniete na wykonczenie elewacji zewnetrznej budynku. Uczestnik przyznal, ze wszystkie rzeczy
nalezace do dzieci nie wchodza w sklad majatku wspolnego i nie podlegaja rozliczeniu w tym postepowaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. J. (1) 17 wrze$nia 1992 r. nabyl dzialke o nr (...) w O. przy ul. (...) powierzchni 0,12 ha. Dnia 18 czerwca 1993 r.
otrzymal pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na przedmiotowej dzialce. W 1993 r. R. J.
(1) nabyl kuchnie gazowa A. za 365 zl, nabyl projekt budynku za kwote 777 zl oraz eternit za kwote 666 zl.

Budowa budynku rozpoczela sie w 1994 r. W 1994 r. naby} on zwir za kwote 3.000 z} oraz cement za kwote 1.623,20
zt. W 1994 r. wykonano fundamenty. W dniu 24 marca 1995 r. R. J. (1) nabyl cement o wartoéci 135 zl, natomiast
w dniu 8 maja 1995 r. nabyl cement o wartoSci 435 zl, za§ w dniu 25 maja nabyl wapno o wartosci 96 zI. W dniu 7
czerwca 1995 r. zakupit on cement o wartosci 140 z}. W dniu 15 lipca 1995 r. nabyl on szklo o wartos$ci 144,42 zt. W dniu
18 sierpnia 1995 r. zakupil oScieznice oraz zaprawe olejowa za kwote 64,50 zt. W okresie przed zawarciem zwigzku
malzenskiego R. J. (1) mial zgromadzonych kilka okien ( w tym do pokoju syna na parterze, w lazience, w piwnicy
oraz w kottowni w piwnicy), zakupil tez piec.

/Dowdd: akt notarialny k. 30-33



decyzja Wojta Gminy O. k. 34-35

rachunki k. 64-64v, 65-70, 75-78, 83

zeznania wnioskodawczyni k. 229-231

zeznania uczestnika k. 231-232

zeznania J. J. (2) k. 187

zeznania P. Z. k. 190-191/

W deklaracji podatkowej PIT-D dotyczacej odliczenia wydatkow mieszkaniowych

poniesionych w 1994 r. R. J. (1) wskazal, ze za rok 1992-1993 r. do odliczenia przedstawil 1.102 z}, natomiast za rok
1994 r. wskazal do odliczenia 1.563,20 zl. Odliczone

wydatki dotyczyly wydatkow poniesionych na budynek w O.. Za rok 1995r. do odliczenia wskazana zostala kwota
1.957,83 zl.

/Dowod: PIT D k. 127
PIT D k. 138/

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego tj. we wrze$niu 1995 r. w budynku byly polozone fundamenty, postawione
byly mury Scian parteru i wylany zostal strop na parterze bez zadaszenia.

/Dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 229-231
zeznania uczestnika k. 231

zeznania J. J. (2) k. 187

zeznania G. S. k. 189-190/

K. J. zawarla z R. J. (1) zwiazek malzeniski w dniu 23 wrzesnia 1995 r. Malzonkowie pozostawali w ustawowym ustroju
wspolnosci majatkowe;.

/Okoliczno$é bezsporna/

W czasie trwania malzenstwa dom byt przez wiele lat budowany i remontowany. Budowe budynku finansowal R. J. (1)
z uzyskiwanego wynagrodzenia. Cze$¢ robot wykonana zostala przez R. J. (1), a przy niektérych pomagal jego ojciec,
bracia: J. J. (2) i R. J. (1) oraz szwagier P. Z.. Z pomocy tej rozliczal sie placac im wynagrodzenie badz pozyczajac im
narzedzi. K. J. nie pracowala, zajmowala sie domem i opiekowala sie dzieémi: M. J., ktoéry urodzil sie (...) oraz A. J.
(2), ktora urodzila sie (...)

R. J. (1) pracowal jako kierowca. K. J. pomagata przy budowie domu: malowala okna i pomieszczenia, kladla terakote
u syna w pokoju, skrobala futryny, bejcowala, czyScila grzejniki zeliwnie B., kladla gtadz. Pomiedzy R. J. (1) aK. J. w
2013 r. zaczelo dochodzié¢ do kl6tni, a od 2014 r. krétko przez rozwodem strony zaprzestaly inwestowania w dom. K.
J. rozpoczela w dniu 13 marca 2014 r. prace jako sprzataczka w Urzedzie Gminy O..

/Dowdd: zeznania M. J. k. 187-188

zeznania wnioskodawczyni k. 229-231



zeznania uczestnika k. 231

czeSciowo zeznania J. J. (2) k. 187

czeSciowo zeznania R. J. (3) k. 188

zeznania M. P. k. 189

zeznania G. S. k. 189-190

zeznania W. S. k. 190

zeznania P. Z. k. 190-191

o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatkowym i dochodach k. 7
za$wiadczenie nr (...) k. 12

umowa o prace k. 13/

R. J. (1) w dniu 29 sierpnia 2001 r. otrzymal decyzje ZUS o przyznaniu
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (07- (...)) w kwocie 1.524,30

z}l, natomiast pismem z dnia 7 wrze$nia 2001 r. (...) na (...) S.A. przyznalo mu odszkodowanie w kwocie 840 zl. Ze
srodkow tych uczestnik sfinansowal materialy niezbedne do wykonczenia elewacji zewnetrznej budynku.

/Dowod: decyzja ZUS k. 364

decyzja (...)na (...) S.A. k. 366

potwierdzenie zawarcia umowy kredytu k. 363 w (...) Bank S.A. k. 363
umowa kredytu w (...) Sp. z 0.0. k. 361/

Malzenstwo K. J. i R. J. (1) zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 15 maja
2014. Wyrok uprawomocnit

sie w dniu 16 czerwca 2014 .
/Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IC 78/14 k. 14/
R. J. (1) w dniu 21 lipca 2014 r. sprzedal przyczepe kempingowa (pkt B lit

49 wniosku) za 2.000 zk Z kolei skuter B., ktory zostal nabyty przez R. J. (1) w dniu 29 marca 2008 r. za kwote 2.499
z} (numer rejestracyjny: (...)), zostal sprzedany w 2014 r. przed rozwodem za kwote 400 zl.

/Dowdd: umowa sprzedazy k. 37
zeznania wnioskodawczyni k. 231
umowa sprzedazy k. 56

decyzja o rejestracji skutera k. 57/

Wartoé¢ nieruchomoéci zabudowanej na dzialce nr (...) wynosi 293.500 zk. Wartosé



gruntu wynosi 38.400 zl. Warto$¢ nakladéw poczynionych na wzniesienie budynku od fundamentéw do stropu
pomiedzy parterem a strychem wlacznie ze stropem, dokonanych przed zawarciem malzenstwa przez R. J. (1),
wyniosta 91.800 zl. Dodatkowo

R. J. (1) poniost przed zawarciem zwigzku malzenskiego nastepujace naklady:
- okno w pokoju syna — 200 zl,

- okno w lazience w piwnicy — 100 zl,

- okno drewniane w kottowni — 100 zl,

- pozyskanie eternitu na dach 120 m2 — 1zl

/Dowdd: opinia bieglego k. 238, 397/

Do majatku wspolnego malzonkéw, w chwili ich rozwodu nalezaly ruchomosci nabyte
lub otrzymane w trakcie trwania malzefistwa o nastepujacej wartosci:
1) altana, sto6l, lawka — o warto$ci 1.000 zl,

2) st6l i krzesla ogrodowe — o warto$ci 200 zl,

3) butle gazowe (2 szt.) — o warto$ci 150 zl,

4) pralka marki S. — o wartoSci 500 zl,

5) lodéwka marki D. — o wartoSci 700 z1,

6) telewizor marki S. z wieszakiem — o warto$ci 1.000 zl,

7) kino domowe marki S. z glo§nikami — o wartosci 900 zl,

8) mikrofaléwka marki R. — o wartoéci 50 zl,

9) kuchenka gazowo-elektryczna marki M. — o warto$ci 100 zl,

10) stol rozktadany i 12 krzesel — o warto$ci 800 zl,

11) dekoder Cyfra plus — o wartoSci 30 zl,

12) dekoder — o wartoéci 30 zl,

13) laptop — o wartoSci 1.000 zi,

14) st6t kuchenny i 4 krzesla — o wartoéci 150 zl,

15) zestaw mebli pokojowych — o warto$ci 600 zl,

16) dywany (2 szt.) — o warto$ci 100 zl, - po 50 zl za sztuke,

17) 16zko (naroznik) — o warto$ci 300 zi,

18) zestaw mebli kuchennych z wentylatorem — o wartoéci 150 zl,

19) frytkownica elektryczna — o wartoSci 30 zl,



20) mikser (zestaw) — o wartoéci 30 zl,

21) wentylator — o wartoSci 200 zl,

22) wieszak — o wartosci 30 zl,

23) zestaw mebli lazienkowych — o wartosci 100 zl,

24) lustro — o wartoéci 50 zl,

25) szafa trzydrzwiowa (parter) — o wartoSci 500 zl,

26) 16zko (parter) — o wartosci 100 zl,

27) kuchnia gazowo-elektryczna (parter) — o wartosci 100 zl,

28) zyrandol z wentylatorem — o wartoSci 200 zl,

29) zestaw mebli pokojowych (pokoj syna) — o wartosci 50 zl,

30) pufy (2 szt.) — o wartos$ci 20 zl,

31) odtwarzacz DVD — o wartosci 100 z1,

32) zelazko — o wartosci 50 z1,

33) samochdd osobowy marki S. (...) — o wartos$ci 4.500 zl,

34) lodéwka samochodowa — o wartosci 50 zi,

35) przyczepa dwukolowa — o warto$ci 300 zl,

36) garaz typu blaszak — o wartoSci 1.000 zl,

/Dowdd: opinia bieglego k. 250-250v, zeznania wnioskodawezyni k. 229-231
zeznania uczestnika k. 231-232/

Kwota sktadek zewidencjonowanych na subkoncie ZUS od maja 2011 r. do 15 maja
2014 r. wyniosla 2.660,62 zi. Natomiast kwota §rodkéw odpowiadajacych wartoéci

umorzonych przez otwarty fundusz emerytalny jednostek rozrachunkowych, zewidencjonowanych w czasie trwania
malzenstwa, wynosi 13.957,94 z} (stan na czerwiec

2014 1.).

/Dowod: pismo z ZUS k. 255-261/

W dniu 15 maja 2014 r. na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym
wnioskodawczyni w Banku Spoldzielczym w G. znajdowala sie kwota

w wysokoSci 1246,40 zl.

/Dowod: wyciag z (...) k. 308/



K. J. nie pracuje. Otrzymuje alimenty w kwocie 850 zl oraz rodzinne w wysokosci 106 z}. Ma dwojke dzieci z ktérymi
zamieszkuje w wynajmowanym domu, za ktory placi 550 z} tytulem czynszu oraz oplaty.

/Dowod: o$wiadczenie wnioskodawcezyni k. 321/
R. J. (1) pracuje, zarabia najnizsza krajowa. Nie ma zadnych oszczedno$ci.
/Dowod: o$wiadczenie uczestnika k. 321/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl na dowodach z dokumentéw prywatnych i urzedowych przedlozonych
przez strony, ktérych autentyczno$é i wiarygodnos$é zawartych w nich treSci nie byla kwestionowana przez strony.

Za logiczna, konsekwentng i rzeczowa Sad uznal opinie bieglego D. A.. Biegly w sposob rzetelny wskazal jakie byly
podstawy jego wyliczen, a jego wycena pozostawala zgodna z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Strony
kwestionowaly rzetelno$¢ opinii, tj. uczestnik wskazywal, ze wartoSci okreSlone przez biegltego sg znacznie zawyzone
oraz wskazal, ze w jego ocenie budzace zastrzezenia bylo okreSlenie stanu domu, od ktorego liczona miala by¢
warto$¢ nakladéw poczynionych przez uczestnika przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Z kolei wnioskodawczyni
wskazala, ze biegly nie uwzglednil w obliczeniach kosztéw wykonania elementéw wymienionych od pozycji ,,Okna i
drzwi wewnetrzne” (s. 15 opinii) do pozycji (...) sanitarne”. Biegly w ustnej opinii uzupelniajacej rzeczowo wykazal,
ze wycene nieruchomosci opart na metodzie poréwnawczej, gdyz jego zdaniem byla ona najbardziej odpowiednia.
Okreslona przez niego warto$¢ byla warto$cia rynkowa calej nieruchomogci. Natomiast okreslona warto$é nakladow
poczynionych przez uczestnika dotyczyla stanu surowego i w ocenie Sadu nie byto podstaw do uznania, ze powinna by¢
liczona z okreéleniem wykonania kosztow elementéw wykonczeniowych, gdyz naklady poczynione przez uczestnika
przed zawarciem zwigzku malzenskiego zawieraly sie wlasnie w stanie surowym, a doliczenie zadanych przez
wnioskodawczynie elementéw byloby bezpodstawne i dla niej niekorzystne. Biegly tez jasno wyjasnil, dlaczego w jego
ocenie budynek jest oceniany jako $redni (II stopien) i dlaczego przyjal, Ze grunt posiada II stopien uzbrojenia terenu.

Rzeczowa, logiczna i wiarygodna byla w ocenie Sadu opinia R. C. (k. 250-250v) z zakresu wyceny ruchomosci.
Uczestnik postepowania mial zastrzezenia co do prawidlowosci wyceny, jak i co do uwzglednienia w wycenie
ruchomodci, ktore nie nalezalty do majatku wspolnego. Odnoszac sie co do drugiego zastrzezenia, to nalezy zauwazy¢,
iz kwestia ustalenia skladu majatku wspolnego nalezy do Sadu, a nie bieglego i jest to kwestia ustalen faktycznych
dokonywanych przez Sad. Co do kwestionowania dokonanej wyceny, to biegly wyjasnil, Ze wyceniane rzeczy bylty w
do$¢ dobrym stanie uzytkowym i dokonywal wyceny poréwnujac sprzedawane na portalach internetowych podobne
do wycenianych ruchomoéci.

Sad dal wiare takze zeznaniom §wiadka J. J. (2) oraz R. J. (3). Swiadkowie zeznali, ze wnioskodawczyni opiekowala sie
dzieckiem w czasie, gdy uczestnik remontowal dom oraz w przedmiocie stanu budynku w dacie zawarcia malzenstwa i
materialow zakupionych przez R. J. (1) przed Slubem. Relacje §wiadkéw pokrywaja sie ze soba i sg zbiezne z zeznaniami
innych os6b przestuchiwanych w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom R. J. (3) w zakresie twierdzenia, ze wnioskodawczyni nie pomagala przy budowie domu,
pozostaje ono w sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych §wiadkow.

Zeznania $wiadka T. K. sg w wiekszo$ci bez znaczenia w niniejszej
sprawie. Istotne jedynie w kwestii wlasnoéci foteli znajdujacych sie w posiadaniu R.

J.. Bez znaczenie dla niniejszej sprawy byly takze zeznania Z. Z. (2), $wiadek nie pamietal istotnych okolicznos$ci
sprawy.

Sad podzielil zeznania M. J. co do tego, ze wnioskodawczyni pomagala przy budowie domu, szczegdlowo wskazal
jakie prace zostaly przez nia wykonane. M. J. byl naocznym Swiadkiem tych zdarzen, zatem nie ma podstaw by
kwestionowac te okolicznoS$ci. Natomiast jego zeznania co do stanu budowy domu bezposrednio po zawarciu zwiazku



malzenskiego, sa bez znaczenia, gdyz jego wiedza na ten temat pochodzi od wnioskodawczyni — matki Swiadka oraz
od P. Z., brata wnioskodawczyni, a M. J. nie byl naocznym $wiadkiem tych zdarzen, gdyz urodzit sie znacznie p6znie;j.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania M. P. w tym zakresie, ze wnioskodawczyni pomagala przy pracy w budowie
domu. Jednakze Sad nie dal wiary swiadkowi co do stanu budynku istniejacego w chwili zawarcia malzenstwa, gdyz
nie znajduje to oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal depozycje procesowe G. S. oraz W. S., w przedmiocie stanu zaawansowania budowy w dacie
zawarcia malzenstwa ( strop na parterze) , znalazly oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nadto w przewazajacej czeSci sad dal wiare zeznaniom P. Z., (poza ustaleniami w zakresie stanu budynku w chwili
zawarcia malzenstwa).

Sad nie podzielil takze twierdzen K. J. co do stanu prac w budynku w chwili zawarcia zwigzku malzenskiego. Przede
wszystkim w jednym miejscu (k. 230) wnioskodawczyni wskazala, Ze strop byl zalewany 3-4 miesiace przed §lubem, by
nastepnie stwierdzic (k. 232), ze strop miedzy parterem a strychem zostal zalany juz po $lubie. Sad odrzucil depozycje
wnioskodawczyni w tym zakresie jako wewnetrznie sprzeczne.

Sad dal wiare wnioskodawczyni, Ze w czasie trwania malzenstwa zrobiona byla przez jej brata P. Z. altana, stol i
lawka (B. 1) oraz ze zakupiony zostal stot i krzesla ogrodowe (B. 2). Sposdéb nabycia byl w istocie bez znaczenia
dla przynalezno$ci rzeczy do majatku wspolnego. Takze gdyby zostaly wykonane przez uczestnika w czasie trwania
wspoélnosci majatkowej, nalezaloby je zaliczy¢ do skladnikow majatku wspolnego. Sad nie dal wiary twierdzeniom
uczestnika dotyczacym pobrania zwrotu podatku przez wnioskodawczynie oraz przeznaczenia tej sumy na cele
niezwiazane z potrzebami rodziny. Szerzej w tej materii w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom uczestnika.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 krio z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Wspolnos¢ ustawowa ustaje z momentem uprawomocnienia
sie wyroku

rozwiazujacego malzenstwo przez rozwod.

Zgodnie z przepisami art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoséci majatkowej miedzy malzonkami sad ustala sktad
i warto$¢ dorobku ulegajacemu podzialowi. Z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy

malzonkami z mocy ustawy wspélno$§¢ majatkowa (wspdélnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte
W czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majgtkowe
nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkdéw (art. 31 § 1 krio). Do majatku
wspolnego naleza w szczegdlnosci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej
kazdego z malzonkéw, dochody z majgtku wspoélnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow,
srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw (art.
31 § 2 krio). Do majatku osobistego naleza m.in. przedmioty nabyte przez malzonkéw przed zawarciem zwigzku
malzenskiego (art. 33 pkt. 1 krio) czy tez przedmioty uzyskane tytulem odszkodowania za uszkodzenie ciala lub
wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej
poszkodowanemu malzonkowi z powodu calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej albo z
powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztoSé.



Art. 43 § 1 kro stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Norma § 2 tegoz przepisu
stanowi, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialdéw w majatku wspolnym
nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. W sprawie
niniejszej nikt z zainteresowanych nie zlozyl wniosku o ustalenie nieréwnych udzialtobw w majgtku wspélnym, zatem
zasadnym jest przyjecie, ze udzialy obojga uczestnikoéw postepowania wynosza po V2 czeéci (art. 43 § 1 krio).

W punkcie I sentencji postanowienia Sad ustalil stan majatku wspdlnego nalezacy do

malzonkéw. Znaczna cze$¢ elementéw wchodzacych w sklad majatku wspoélnego nie byla kwestig sporna. Sad
pominal przy ustalaniu sktadu majatku wspélnego ruchomosci stanowiace majatek dzieci (wyposazenie ich pokoi oraz
ruchomosci stuzace do ich wylacznego uzytku), zgodnie z wola wnioskodawczyni i uczestnika.

Sad nie uwzglednil Zadania uczestnika rozliczenia kwoty 3.000 zl - jako kwoty pobranej i nierozliczonej przez
wnioskodawczynie. Brak jest dowod6w przemawiajacych za tym, ze kwota ta nie shuzyla zaspokojeniu potrzeb rodziny.

Uczestnik wskazal, ze w czasie trwania malzenstwa wykonal osobistym nakladem pracy kilka ruchomo$ci. Osobiste
wykonanie przedmiotéw majacych zastosowanie w gospodarstwie domowym niewatpliwie zaliczy¢ nalezy jako
przysporzenie do majatku wspdlnego, a nie osobistego malzonkdow.

Uczestnik zadal rozliczenia nakladu z majatku odrebnego, tj. z odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy oraz
odszkodowania z (...) S.A. na splate wspoélnego kredytu. W ocenie Sadu uczestnik wykazal, ze otrzymana suma
odszkodowania przeznaczona zostala na splate kredytoéw zaciagnietych na potrzeby wykonczenia zewnetrznej elewacji
budynku. W zwigzku z powyzszym z kwoty nakladéow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika nalezalo potraci¢ kwote uzyskanego odszkodowania (1524 zl plus 840 zl).

Jesli nastapilo zbycie przedmiotéw stanowiacych majatek wspdlny, to nalezalo §rodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy
przedmiotéw zaliczyé do majatku wspdlnego i rozliczy¢ je miedzy uczestnikami postepowania, o ile nie udowodniono,
ze zbycie nastapilo celowo w kierunku pokrzywdzenia ktéregokolwiek z malzonkéw ( wodwcezas nalezaloby nie
przyjmowac w prosty sposob do rozliczen kwot uzyskanych ze sprzedazy, ale warto$ci obiektywnie oszacowane przez
bieglego). Odnoszac powyzszy poglad do realiow niniejszej sprawy, nalezalo zaliczy¢ do majatku wspolnego Srodki
pieniezne pozyskane z rynkowej sprzedazy przyczepy kempingowej oraz skutera. W ocenie Sadu okolicznoéé, iz biegly
nie ustalil zbieznie z wysoko$cia uzyskanej przez uczestnika ceny wartoéci ruchomo$ci, nie dowodzi, Ze transakcja
zostala przeprowadzona zamierzenie w celu pokrzywdzenia wnioskodawczyni, czy tez ze w umowie stwierdzono
nieprawdziwe dane. Takich bowiem okoliczno$ci nie udowodniono w zadnym stopniu. W zwiazku z powyzszym Sad
uznal, ze ceny uzyskane w drodze sprzedazy tych ruchomosci byly rynkowe i te warto$ci nalezalo rozliczy¢ w masie
stanowiacej majatek wspolny.

Sad zaliczyl takze do majatku wspodlnego Srodki zgromadzone na rachunku bankowym
wnioskodawczyni w dacie ustania wspolno$ci majatkowe;j.
Do majatku wspolnego malzonkoéw naleza takze kwoty skladek zewidencjonowanych

na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.), nalezalo zatem

zaliczy¢ rowniez do majatku wspolnego Srodki zgromadzone przez R. J. (1).

Zgodnie z art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkow powinien zwréci¢é wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego
na jego majatek osobisty i moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktdre poczynit ze swego majatku osobistego na
majatek wspolny. Do podzialu majatku wspodlnego stosujemy nadto przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci tj. art. 211
kc i nastepne w drodze stosowania tych przepisow przez art. 46 kro i art. 688 kpc. Zatem co do ruchomosci i aktywow



stanowiacych majatek wspdlny sad stosowal zasade przyznania poszczegbdlnych w czeéci wnioskodawcezyni i w czeSci
uczestnikowi, albowiem rzeczy te byly niepodzielne w inny sposéb.

W niniejszej sprawie nie budzil watpliwoéci fakt, ze nieruchomos$é gruntowa oraz budowany na niej budynek stanowit
wlasnos$¢ uczestnika R. J. (1). Uczestnik kwestionowat zadanie zwrotu nakladéw, ktére poczynione byly z majatku
wspolnego na budynek posadowiony na jego nieruchomoéci, gdyz jego zdaniem wszystkie koszty zwigzane z budowa i
sinwestowaniem” w domu pokryte byly z jego $srodkéw, ponadto cze$é prac wykonana byla jego osobistym staraniem,
a cze$¢ wykonana zostala wspoélnie z jego ojcem, braémi i szwagrem. Uczestnik w piSmie procesowym z dnia 7
stycznia 2016 r. wskazal, Ze za wszystkie prace rozliczal sie poprzez zaplate wynagrodzenia lub uzyczenie narzedzi.
W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ zarzut uczestnika, iz roszczenie wnioskodawczyni o zwrot nakladow jest
bezpodstawne, gdyz koszty budowy pokrywane byly przez niego. Uczestnik koszty budowy rzeczywiScie finansowat,
jednak z wynagrodzenia za prace, ktory to dochdd wchodzi w sktad majatku wspoélnego. R. J. (1) nie wykazal w zaden
sposoéb, zeby poniesione przez niego koszty w czasie trwania malzenistwa stron pochodzily z jego majatku osobistego,
zatem nalezalo uznac, ze naklady zostaly poczynione z majatku wspo6lnego w tym zakresie.

Odnoszac sie z kolei do argumentu uczestnika, ze wiekszo$¢ prac odbyla sie jego osobistymi staraniami, nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1976 r. o sygn. akt III CRN 126/76, w ktérym
stwierdzono, ze ,ze warto$¢ §wiadczonej przez wnioskodawce pracy przy remoncie budynkéw na nieruchomosci
stanowiacej jego majatek odrebny nie jest bez znaczenia dla ustalenia warto$ci nakladéw z majatku wspo6lnego na ten
majatek. Stosownie do przepisu art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naktady poczynione
z majatku wspdlnego na jego

majatek odrebny. Przez pojecie nakladéw z majatku wspdlnego nalezy rozumie¢ zaré6wno
uzycie skladnikow tego majatku na rzecz majatku osobistego, np. drewna na budowe lub
remont domu, jak rowniez warto$¢ osobistych §wiadczenn malzonka przy dokonywaniu tego

remontu. (...) wynikiem tych §wiadczen jest konkretna korzy$é majatkowa w majatku odrebnym w postaci wzrostu
jego wartosci bez zadnego ekwiwalentu pienieznego. Zrodtem tej korzysci za$ jest z reguly nie tylko wlasna
zapobiegliwo$¢ i umiejetnoéc¢ malzonka, ale wspodlpraca wspotmalzonka, dzieki ktorej mogl on $wiadezyé osobiscie
ushugi obnizajace koszty remontéw. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, ze w systemie majatkowym wspolnosci
ustawowej dorobek malzonkéw stanowia przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej przez
oboje matzonkow lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 k.r.o.).

Ani w orzecznictwie, ani w literaturze, nigdy nie budzila watpliwoéci zasada, ze ustawowe pojecie dorobku powinno
by¢ rozumiane szeroko, gdyz dorobek jest samg istota wspélnoSci majatkowej. Dlatego tez nalezy uznaé, ze korzysé
majatkowa, o ktoéra nastepuje wzrost warto$ci majatku odrebnego dzieki uslugom $wiadczonym osobiécie przez
malzonka, okreslona suma zaoszczedzonych wydatkéw z majatku odrebnego, stanowi w pojeciu art. 45 § 1 k.r.o. naklad
poczyniony z majatku wspdlnego na majatek osobisty ulegajacy zwrotowi przy podziale majatku wspdlnego, chyba ze
istnieja podstawy do wezes$niejszego zwrotu.

Tylko taka wykladnia odpowiada celom wspdlnoSci ustawowej i interesom rodziny. Nie mozna byloby bowiem
aprobowa¢ sytuacji, do ktérej prowadzilby poglad reprezentowany w rewizji nadzwyczajnej. Przy takim zalozeniu
malzonek, ktory swoja praca w gospodarstwie domowym i wychowaniu dzieci umozliwit wspélmalzonkowi zajecie
sie osobiScie praca na rzecz jego odrebnego majatku, musialby na wypadek ustania wspdlnoSci ponosié niekorzystne
konsekwencje majatkowe tego, przy rownoczesnym wzbogaceniu sie wspélmatlzonka wzrostem warto$ci jego majatku
odrebnego”. Nalezy wiec uznac¢, ze osobista praca uczestnika stanowila réwniez naklad z majatku wspoélnego na
jego majatek odrebny. Trafie tez spostrzegt J. P. (w: Kodeks rodzinny..., 2003, uwaga nb 19 do art. 45), ze w
sytuacji, gdy malzonek nakladem osobistej pracy dokonuje powazniejszej inwestycji na nieruchomosci wchodzacej w
sklad jego majatku osobistego (odrebnego), a czyni to, przerzucajac caly ciezar troski o rodzine na wspétmalzonka,



odrzucenie rozwiazania przyjetego przez Sad Najwyzszy pozostawaloby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
prawa rodzinnego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze uczestnik rozliczal sie z tych prac z czlonkami rodziny, ktérzy pomagali w budowie,
poprzez zaplate czy tez przekazywanie narzedzi, a zatem uczestnik korzystal z substratow majatku wspolnego w celu
uregulowania prac zwiekszajacych warto$¢ jego majatku osobistego.

Nalezy zauwazy¢, ze wedlug dominujgcego pogladu, na podstawie art. 45 k.r.o. mozna

zadac zwrotu tylko rownowartoéci poczynionych nakladéw i wydatkéw, za$ ich warto$é ustala sie, uwzgledniajac ich
stan z chwili dokonania, a ceny z daty orzekania o zwrocie. Oceniajac stopien poniesionych nakladéw nalezalo przyjac,
iz zarébwno wnioskodawczyni jak

i uczestnik pracowali na wspolny majatek i naklady pracy uczestnika nie mogg stanowi¢ innej

kategorii niz praca wnioskodawczyni, nalezalo zatem prace wnioskodawczyni postepowania uwzgledni¢ w zwiekszeniu
nakladéw wspolnie poczynionych przez oboje uczestnikow postepowania na majatek odrebny uczestnika.

Sad ustalil w niniejszej sprawie, ze w chwili zawarcia malzenstwa K. J. z R. J. (1) stan budynku polozonego na
nieruchomosci przedstawiat sie tak, ze zostaly polozone fundamenty, postawione byly mury $cian parteru i wylany
strop. Sad ustalil, ze w momencie orzekania warto$¢ wykonanych przed zawarciem zwigzku malzenskiego prac
wynosila 91.800 zl, warto$¢ gruntu wynosila 38.400 zl, za§ warto$¢ nieruchomosci zabudowanej na dzialce nr (...)
wraz z gruntem wynosila 293.500 zl. Nalezalo odliczy¢ od warto$ci nieruchomosci zabudowanej warto$¢ gruntu,
warto$¢ nakladu istniejgcego w chwili zawarcia malzenstwa oraz warto$é odszkodowania uzyskanego przez uczestnika
(1524 zt + 840 zl), albowiem tymi $rodkami sfinansowal on materialy budowlane potrzebne do wykonczenia
elewacji zewnetrznej budynku. Od uzyskanej kwoty nalezalo potracié rébwniez warto$¢é materialow zakupionych przez
uczestnika przed zawarciem zwigzku malzenskiego, tj. okna, eternit, ktore nie zostaly wymienione na inne w czasie
trwania wspolno$ci majatkowej — 401 zl.

Ponizej zawarto wyliczenie wysokos$ci doplat: (293 500 zt — 38 400 zt ( grunt) — 91 800 zl (warto$é istniejacej juz czesci
budynku ) = 163 300 zl — 401 zt ( warto§¢ materialow, ktore uczestnik posiadal zgromadzone juz przed zawarciem
malzenstwa tj okien, eternit, ktére nadal znajduja sie na nieruchomosci) = 162 899 zl - (1524 zt + 840 zl )= 160
534 z} 70 gr. Ostatnia warto$¢ to warto$¢ nakladow z majatku wspolnego na osobisty uczestnika. Polowe z tej kwoty
uczestnik winien zwro6ci¢ wnioskodawcezyni, tj. 160 534,70 z1 : 2 = 81 267,35 zl z tytulu zwrotu polowy wartosci
naktadow z majatku wspblnego malzonkéw na majatek osobisty w postaci budynku. Nastepnie nalezalo zliczy¢ warto$é
ruchomoéci i innych aktywo6w majatku przydzielonych wnioskodawczyni i uczestnikowi. Wnioskodawczyni otrzymala
ruchomoéci i inne aktywa ( §rodki na koncie) o lacznej wartosci 2 096,40 zl. Uczestnik otrzymat ruchomosci i inne
aktywa o lacznej warto$ci 33 338,56 zl. Suma wyzej wymienionej wartoSci (33 338,56 zl) i kwoty 160 534,70 z} stanowi
kwote 196 873,26 zl. Z tej kwoty kazdej ze stron nalezna jest kwota 98 436,63 zl, od ktorej nalezy odjac¢ warto$¢ Yo
ruchomoéci i aktyw6w przyznanych wnioskodawczyni ( polowe z 2 096,40 zl) aby uzyska¢ wartos$é doplaty jaka winien
tytulem rozliczenia majatku wspolnego i nakladéw zaplaci¢ wnioskodawezyni uczestnik. Jest to kwota 97 388,43 zl
zasgdzona w punkcie III sentencji postanowienia.

Sad postanowil rozlozy¢ spelnienie $wiadczenia na 4 raty, gdyz jego zdaniem stan majatkowy uczestnika nie pozwalal
na zasadzenie jednorazowej splaty, a z drugiej strony uwzglednia to interes wnioskodawczyni, ktéra ma prawo do
zaspokojenia swoich potrzeb w rozsadnym terminie. Podstawg prawng rozlozenia naleznoSci na raty jest przepis art.
320 kpc.

W punkcie II sentencji Sad dokonal podzialu ruchomos$ci uwzgledniajac interesy uczestnikow postepowania i
przyznajac stronom objete w posiadanie przedmioty.



Okreslajac wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu Sad oparl sie na § 2 p. 61 § 4 p. 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 .10. 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Zatem
nalezalo postanowi¢, jak w punkcie V sentencji w oparciu o przywolane przepisy.

W punkcie VI sentencji postanowienia kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych

wnioskodawezyni byla zwolniona, Sad obciazyt Skarb Panistwa. Rozliczenie kosztow w pozostalej czeSci nastapilo na

podstawie art. 5208 1 kpc.



