Sygn. akt: XI Co 107/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Larysa Rozmarynowicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 r. w Toruniu na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Banku S.A. we W.
z udzialem dtuznikéw M. K., H. K.

z wniosku dluznikéw o obnizenie oplaty egzekucyjnej ( art. 49 ust. 7 ustawy z 29.08.97r o komornikach i egzekucji)

postanawia:

zmieni¢ postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. z dnia 26 stycznia 2017 roku
w sprawie Km 3141/15 w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego w punkcie drugim w ten sposob, ze
zmniejszy¢ wysoko$é kosztow o naliczony podatek VAT w kwocie 4 698,78 zl (cztery tysigce szeSéset dziewiecdziesiat
osiem zlotych siedemdziesiat osiem groszy) — uchylajac te pozycje kosztow i stwierdzié, ze podatek VAT jest zawarty w
naliczonej optacie egzekucyjnej, tacznie wskazaé wysoko§é kosztow egzekucyjnych na kwote 23 457,61 zt (dwadzie$cia
trzy tysigce czterysta piecdziesiat siedem zlotych szeSédziesiat jeden groszy).

XI Co 107/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2017 roku dluznicy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyli wniosek o obnizenie
oplaty egzekucyjnej ustalonej postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 roku wydanym przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G.. W uzasadnieniu podniesli oni, Ze obnizenie oplaty jest uzasadnione
okoliczno$ciami opartymi na konkretnym postepowaniu egzekucyjnym oraz sytuacja, w jakiej znajduja sie strony.
W przedmiotowej sprawie za obnizeniem oplaty przemawia niewielki naklad pracy Komornika, ktéry ograniczyl sie
jedynie do zajecia emerytury i wszczecia egzekucji z nieruchomosci. Pomiedzy zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji
a wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania nie byly wykonywane zadne inne czynnos$ci. Stad naliczona
oplata stosunkowa w wysokosci 28156,39 zl jest jaskrawo nieadekwatna do nakladu pracy i razaco wysoka.

Ponadto, obecna sytuacja majatkowa dtuznikow jest bardzo trudna i nie pozwala im na uiszczenie oplaty egzekucyjnej
w wysoko$ci ustalonej przez komornika. W celu splaty zobowiazan zadluzyli sie oni u rodziny, jak rowniez sprzedali
posiadang przez H. K. nieruchomo$¢ oraz liczne ruchomosci. H. K. otrzymuje najnizsza emeryture w wysokosci okoto
1300 zh, natomiast dtuznicy M. i I. K. utrzymuja sie z wykonywania prac dorywczych w Niemczech, osiggajac zarobki w
wysokosci ok. 6000 zl, wszyscy ponosza liczne koszty utrzymania. Uzyskiwane przez nich dochody wystarczaja jedynie



na pokrywanie biezacych kosztow oraz wydatkow przeznaczonych na zaspokojenie najbardziej podstawowych potrzeb
zyciowych.

W odpowiedzi na skarge komornik wnidst o jej oddalenie. Postepowanie egzekucyjne w sprawie trwalo ponad dwa
lata. Komornik dokonat w nim szeregu czynnoSci — zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, zajecia wierzytelnosci i
praw z tytulu zwrotu nadplaty podatku w Drugim Urzedzie Skarbowym w T., zapytania do Spo6ldzielni Mieszkaniowej
celem ustalenia nieruchomosci nalezacych do dtuznikow, zaje¢ wynagrodzenia za prace, zajecia $wiadczenia z Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, zajecia rachunkéw bankowych. Oprécz tego dokonywane byly czynnoSci typowe dla
wszczecia egzekucji z nieruchomosci — zwiazane z opisem i oszacowaniem oraz licytacja. Tym samym naklad pracy
komornika nie ograniczyt sie jedynie do zajecia emerytury i wszczecia egzekucji z nieruchomosci, zas pomiedzy
zawiadomieniem o wszczeciu a wydaniem postanowienia o umorzeniu komornik caly czas podejmowal wlasciwe
czynnoéci. Komornik zwrocil rowniez uwage, ze oplata egzekucyjna nie stanowi ekwiwalentu za prace wykonana przez
komornika w danej sprawie i jest przeznaczana na pokrycie kosztéw kancelarii oraz inne koszty ponoszone zgodnie z
przepisami. Odnoénie sytuacji materialnej dtuznikdéw, komornik wskazal, ze posiadaja oni jeszcze inne nieruchomosci
inie odbiega ona zdecydowanie od tej w jakiej znajduja sie inni dluznicy.

Komornik wskazal rowniez, ze w postepowaniu egzekucyjnym obowiazuje zasada odpowiedzialnosci dtuznika za
koszty egzekucyjne, niezaleznie od wyniku tego postepowania. Dluznik moze by¢ zwolniony od oplat jedynie, gdy nie
dal podstawy do wszczecia przeciw niemu postepowania egzekucyjnego. W tym przypadku dluznicy nie uregulowali
swoich naleznoéci w terminie, tym samym dajgc wierzycielowi powdd do wszczecia przeciw nim postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie Sadu wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wysoko$¢ oplaty stosunkowej jest zr6znicowana w zaleznoéci od sposobu egzekucji, a wiec ustawodawca dokonat
juz niejako oceny nakladu pracy komornika i uznajac ten naklad za mniejszy przy niektorych sposobach egzekucji,
zmniejszyl wysoko$¢ oplaty stosunkowej. Zasada jest oplata w wysokoéci 15%, jednakze w przypadku sposobow
egzekucji enumeratywnie wymienionych w przepisie art. 49 ust.1 zd. 2 u.k.s.e. ustawodawca obnizyt wysoko$¢
oplaty do 8% wartoSci wyegzekwowanego $wiadczenia. Dazgc do stworzenia zachety dla dluznika do szybszego
i dobrowolnego spelnienia egzekwowanego obowigzku, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca w przepisie art. 49
ust.1zd. 2 u.k.s.e. obnizyl wysoko$¢ oplaty stosunkowej do 5% wartoéci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.
Stawka 5% jest najnizsza stawka procentowa oplaty przewidziang przepisami prawa.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 10 u.k.s.e. rozpoznajac wniosek o obnizenie wysokoSci oplaty stosunkowej Sad
bierze pod uwage w szczego6lnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos$é jego
dochodow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie mozna ocenia¢ nakladu pracy w oderwaniu od wskazanego przez wierzyciela sposobu
egzekucji. Nalezy rowniez pamietaé, ze ustawodawca dokonal juz niejako oceny nakladu pracy komornika i uznajac
ten naklad za mniejszy przy niektorych sposobach egzekucji (egzekucja z rachunku bankowego, egzekucja z
wynagrodzenia za prace) — zmniejszyl wysoko$¢ oplaty stosunkowej (postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu w
sprawie VIII Cz 115/13).

We wniosku egzekucyjnym wierzyciel wniést o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci, wynagrodzenia za prace,
ruchomoéci, rachunkéw bankowych dluznikéw, innych wierzytelnos$ci przystugujacych dluznikom. W celu uczynienia
zado$¢ wnioskowi wierzyciela, komornik podjal szereg czynnoéci polegajacych na zajeciu okreslonych wierzytelnosci
( z wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego, Swiadczenia emerytalnego), a takze zmierzajacy do licytacji
nieruchomosci. Biorac pod uwage wskazane sposoby egzekucji naklad pracy komornika nalezy uznac¢ za znaczny. Tym
samym naklad pracy komornika w niniejszej sprawie nie uzasadnial obnizenia oplaty.



Za obnizeniem oplaty nie przemawia réwniez sytuacja materialna dluznikéw. Kazdy z nich osigga dochdd — w
przypadku H. K. jest to staly dochdd z tytulu §wiadczenia emerytalnego, natomiast M. i I. K. osiggaja znaczne dochody z
tytulu pracy w Niemczech. Tym samym dtuznicy sa w stanie ponie$¢ ustalone przez komornika koszty. Nalezy bowiem
pamietac, ze co do zasady koszty egzekucyjne ponosi dluznik, a mozliwo$¢ zwolnienia go z tego obowiazku powinna
by¢ ograniczona tylko do wyjatkowych sytuacji, gdy zachodza obie przestanki wymienione w art. 49 ust.1 zd. 2 u.k.s.e.

Kwestia doliczania podatku VAT do oplat egzekucyjnych byla przedmiotem uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., z ktérej wynika, iz Komornik sadowy nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej,
pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (jedn.
tekst: Dz.U.z2016 ., poz. 1138 ze zm.), 0 podatek od towaréw i ustug (III CZP 97/16). Stanowisko to, zbiezne z uchwalg
Sadu Najwyzszego w sprawie I1I CZP 34/16, nalezy uznaé za trafne, majace potwierdzenie w jezykowej wykladni art. 49
ust. 2 powolanej ustawy. W zwiazku z tym Sad stwierdzil, ze istnieja podstawy obnizenia o te kwote oplaty, co uczynit.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



