Sygn. akt: XI Co 284/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sagdowy Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Toruniu na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku wierzyciela
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w T. z udzialem dluznika (...) sp. z 0.0. w T., w przedmiocie nadzoru nad egzekucja
z nieruchomosci;

postanawia:

przybi¢ na rzecz licytantow M. i M. S. (1) we wspolnosci ustawowej malzeriskiej wlasno$é¢ nieruchomoéci polozonej
w T. przy ul. (...) I, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), za cene 98.250,- zl ( dziewietdziesiat osiem tysiecy dwiescie piecdziesiat z} ).

Sygn. akt XI Co 284/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2017 r. odbyla sie pierwsza licytacja nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) I, oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...). Dhuznik
(...) sp. z 0.0. w T. oraz wierzyciele zostali o terminie licytacji prawidlowo zawiadomieni (potwierdzenia odbioru k.
53, 56-59 akt Km 2346/16).

Do przetargu przystapila licytantka — M. S. (2), ktora dzialala w imieniu wlasnym oraz malzonka M. S. (1).
Pelnomocnictwo do udzialu w przetargu (k. 57) zostalo zlozone w formie dokumentu z podpisem urzedowo
po$wiadczonym zgodnie z art. 977 kpc. Licytanci uiécili na konto sagdu wadium w kwocie 13 100 zl. Licytanci nie nalezeli
do kategorii podmiotéw wylgczonych z mocy ustawy (art. 967 kpc) od udzialu w przetargu, obejmujacych: dtuznika,
komornika, ich malzonkéw, dzieci, rodzicow i rodzenstwo, osoby obecne na licytacji w charakterze urzedowym,
licytanta, ktory nie wykonal warunkéw poprzedniej licytacji, osoby, ktére moga naby¢ nieruchomosé tylko za
zezwoleniem organu panstwowego, a zezwolenia tego nie przedstawily.

Okreslona przez komornika w ogloszeniu o przetargu suma wywotania oraz postapienie byly zgodne z przepisami art.
953 kpci978 § 2 kpc. W trakcie prowadzonej pod nadzorem sadu przez Komornika K. M. licytacji sume wywolania, tj.
kwote 98 250,- zl zaoferowala licytantka M. S. (2). Przed zamknieciem przetargu naleznosci wierzycieli egzekwujacych
wraz z kosztami egzekucji nie zostaly uiszczone (art. 981 kpc) — nie bylo zatem podstaw, aby egzekucje umorzy¢.

Po zamknieciu przetargu sad odroczyl wydanie postanowienia w przedmiocie przybicia do dnia 16 czerwca 2016 r.



Zgodnie z przepisem art. 987 kpc po zamknieciu przetargu sad w osobie sedziego, pod ktérego nadzorem odbywa
sie licytacja, wydaje na posiedzeniu jawnym postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktory zaofiarowal
najwyzsza cene, po wyshuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikoéw. Zgodnie natomiast z art. 988 § 1 i 2 kpc
postanowienie o przybiciu oglasza sie niezwlocznie po ukonczeniu przetargu; ogloszenie mozna jednak odroczyc
najdalej na tydzien, jezeli zgloszono skarge, ktérej natychmiastowe rozstrzygniecie nie jest mozliwe, jak rowniez z
innych waznych przyczyn. Jezeli skargi lub zazalenia wniesione w toku postepowania egzekucyjnego nie sg jeszcze
prawomocnie rozstrzygniete, sad moze wstrzyma¢ wydanie postanowienia co do udzielenia przybicia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowieniem z dnia 16 czerwca 2017 r. udzielil przybicia wtasno$ci nieruchomosci
bedacej przedmiotem przetargu na rzecz licytantébw M. i M. S. (1) we wspolnoéci ustawowej malzeniskiej, ktorzy
zaoferowali najwyzsza cene 98 250,- zt.



