Sygn. akt: X Ns 224/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 roku

Sad Rejonowy w Toruniu — X Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Smigielska
Protokolant: Paulina Poplawska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 21 maja 2024 roku w T.
sprawy z wniosku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G.
z udzialem uczestnikow M. G. oraz Skarbu Panstwa -Starosty (...)

o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu oraz stluzebnos$ci
przesytu

postanawia:
1. oddali¢ wniosek w caloéci;

2. zasgdzi¢ od wnioskodawcy (...) Spo6iki Akcyjnej z siedziba w G.

na rzecz uczestnika M. G. kwote 480 zl (czterystu osiemdziesieciu zlotych), wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia

do dnia zaplaty, tytulem kosztéw postepowania — kosztéw zastepstwa prawnego;

3. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnik w osobie Skarbu Panstwa — Starosty (...), ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt: X Ns 224/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30 maja 2017 roku, wnioskodawca w osobie E.-Operator
Spolki Akcyjnej z (...) w G., zazadal stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonych praw rzeczowych
W postaci:

- zasiedzenia shuzebno$ci gruntowe;j o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu,
- za$ w drodze zadania ewentualnego: zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu,
- jak rbwniez w drodze odrebnego zadania glownego: zasiedzenia stuzebnoéci przesytu,

na nieruchomog$ciach stanowiacych dzialki o numerach (...) dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste o numerach
(...). Podni6sl takze, iz w jego ocenie, stan nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej o numerze (...) nie odpowiada
stanowi rzeczywistemu. Wnioésl takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania



z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako zainteresowanych w sprawie
podat (...),
a takze Skarb Panstwa — Staroste (...).

Pismem z dnia 3 lipca 2017 roku (k. 119) uczestnik M. G. sprzeciwil sie Zzadaniu wniosku, kwestionujac wystapienie
przestanek zasiedzenia.

Pismem z dnia 27 czerwca 2017 roku (k. 137) uczestnik w osobie Skarbu Panstwa — Starosty (...) o§wiadczyl, iz nie
oponuje wnioskowi, o ile stwierdzone zostang przestanki zasiedzenia.

Uczestnicy obecni na rozprawie w dniu 21 maja 2024 roku podtrzymali swe dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) ujawnione w ksiegach wieczystych o numerach (...), stanowiace dzialki o numerach (...), polozone w miejscowosci
T., stanowia wlasno$é M. G..

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegat oddaleniu, jako pozbawiony a limine usprawiedliwienia prawnego.

Przystepujac do oceny stanu prawnego, zapadlego w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca w
istocie zmierzal do uzyskania stwierdzenia nabycia ograniczonego prawa rzeczowego na cudzej nieruchomosci, na
skutek zastosowania konstrukeji prawnej, tak zwanej, szeroko rozumianej, dawnos$ci. Pod rzadami wspoélczednie
obowiazujacej ustawy — Kodeks cywilny, odnoéng instytucja prawng, ktorej funkcja jest stabilizacja stosunkow w
obrebie praw rzeczowych, jest konstrukcja zasiedzenia, uregulowana w rozdziale IT dzialu III tytulu I ksiegi drugiej
Kodeksu cywilnego. Stosownie do treéci art. 292 k.c., przepisy te znajduja odpowiednie zastosowanie do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowych, z tym jednak odrebnym zastrzezeniem, iz zasiedzenie to jest mozliwe wylgcznie wowczas,

gdy samoistne posiadanie polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Stosownie za$ do tresci art. 305*
k.c., przepisy te znajduja rowniez odpowiednie zastosowanie do odrebnie uregulowanej stuzebnosci przesytu.

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca, opieral wiec swe zadanie na twierdzeniu

co do wykonywania samoistnego posiadania, w formie utrzymywania i eksploatacji urzadzen przesylowych w
rozumieniu art. 49 § 1 k.c., przez okresy, ktére uprawnialyby do stwierdzenia zasiedzenia, to jest odpowiednio 20 lat —
w dobrej wierze, tudziez 30 lat — w zlej wierze (art. 172 § 1i 2 k.c.). Oznaczajgc prawo, ktorego stwierdzenia zasiedzenia
sie domagal, wskazal

na shuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca treScia stluzebno$ci przesylu za$ alternatywnie, stuzebno$¢ przesytu, jak
rowniez odrebnie tylko na stuzebnos§¢ przesylu. Praktyka wykladni prawa, na ktéra powolal sie wnioskodawca,
byla potwierdzona w niektorych wypowiedziach judykatury i doktryny, prawna dopuszczalno$é zasiedzenia tak
wlaénie uksztaltowanego prawa, bioracego za zrédlo okoliczno$¢ samoistnego posiadania jeszcze sprzed ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2023 r. w sprawie o sygnaturze I CSK 6162/22, oraz cytowane tam orzecznictwo).

Poglady te nie maja jednak charakteru bezwzglednie dominujacego, o czym Swiadczy zwlaszcza okoliczno$é wydania
przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 24 lutego 2023 roku w sprawie o sygnaturze ITI CZP 108/22, w ktérym
sad kasacyjny odrzucil, z przyczyn prymarnych, dopuszczalno§¢ stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci przesylu i
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesylu, jezeli okres samoistnego posiadania, majacy
prowadzi¢ do tegoz zasiedzenia, biec mialby jeszcze przed rozszerzeniem katalogu ograniczonych praw rzeczowych,
znanych prawu polskiemu, o shuzebnos$é przesyhu.

Majac zatem na uwadze, iz rola sadu powszechnego, zastrzezona bezposrednio



w art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem spraw zastrzezonych ustawowo dla wlasciwosci innych sadéw, to dzialaniem niezgodnym z ustawa
zasadniczg oraz sprzeczng z prawnym uksztaltowaniem ustroju sadownictwa powszechnego, byloby uchylanie sie
przez

Sad rozstrzygajacy przedmiotowa sprawe od wydania orzeczenia merytorycznego w sprawie, w oparciu o samodzielnie
dokonang wykladnie odno$nych przepiséw prawa, zgodnie z regula ograniczonej samodzielnos$ci jurysdykeyjnej sadu
powszechnego [odno$nie do relacji miedzy orzeczeniami Sadu Najwyzszego i sagdéow odwolawczych, a zakresem
zwigzania sagdu powszechnego — zob. A. M. 1., Samodzielno$¢ jurysdykcyjna w procedurach sadowych, Zeszyty (...)
Towarzystwa (...), (...), numer 15 ( (...))].

Domaga sie wobec tego zauwazenia, iz ograniczone prawo rzeczowe w postaci shuzebnoéci przesylu wprowadzone
zostato do polskiego porzadku prawnego

na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
ktéra weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku. Ustawa ta, wbrew powszechnym oczekiwaniom, nie posiadala
jakichkolwiek przepiséw o charakterze intertemporalnym, co stawialo pod znakiem zapytania dopuszczalno$é jej
retrospektywnego stosowania, zwlaszcza w kontekscie instytucji zasiedzenia. Wedle powszechnie dopuszczanej
praktyki sadownictwa powszechnego oraz Sadu Najwyzszego, w takim wypadkach, usprawiedliwione, a nawet
konieczne, jest zbadanie podobnych rodzajowo zmian stanéw prawnych - dla analizy - nie wylaczajac przepiso6w ustaw
wprowadzajacych obowiazujaca regulacje kodeksowa i ewentualnego zastosowania, w drodze analogii iuris, mogacych
mieé zastosowanie przepiséw przechodnich, ktére w polskim porzadku prawnym kwestie retrospektywnosSci praw
rzeczowych regulowaly.

Dostrzegalny wspolczesnie rozwdj rodzimej, nowozytnej regulacji prawa rzeczowego, oznaczajac go dla potrzeb
wywodu, jako date wejscia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r. Nr 57,
poz. 319), to jest dzien 1 stycznia 1947 roku, nie wydaje sie dawa¢ jednoznacznej wskazowki, stuzgcej rozstrzygnieciu
tego zagadnienia. Poczynajac bowiem od uchylenia regulacji prawnorzeczowych zaborczych (ksiegi drugiej Kodeksu
N.,, czesci drugiej Kodeksu cywilnego austriackiego, ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego niemieckiego oraz ksiegi
drugiej tomu X cze$ci I Zwodu Praw), obowigzujacych jeszcze w czasach II Rzeczypospolitej, uksztaltowanie
zupelnie odrebnego prawa rzeczowego, ktore nie znajdowalo swego tre$ciowego odpowiednika w regulacji poprzednio
obowiazujacej, nastgpilo zasadniczo jedynie wraz z wprowadzeniem w art. 175 dekretu — Prawo rzeczowe konstrukeji
shuzebnosci gruntowej na korzy$é wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa, uznawanej wspolczeénie za 6wezesng
posta¢ stuzebnosci przesytu (por. Kuniewicz Z., Stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesylu
— funkcjonalna czy prawotworcza wykladnia prawa? [w:] Sluzebno$é przesyhu. Zagadnienia prywatnoprawne oraz
publicznoprawne, red. Z. Kuniewicz, Warszawa 2022).

Nalezy jednak wskazaé, iz przepisy art. XXVII i XXXI dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Przepisow
wprowadzajacych prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321), stanowig jedyne regulacje
zawarte w tej ustawie, odnoszace sie do zmian katalogu praw rzeczowych, jednak ich zakresem zastosowania objete
sq wylacznie przypadki nastepstwa instytucji prawnych przewidzianych dekretem — prawo rzeczowe,

oraz pozostawienie przy zastosowaniu przepiséw dotychczasowych, ktére regulowaty tres$é

i spos6b wykonywania praw rzeczowych dluzej niemogacych powstaé, ktére na mocy przepis6w odrebnych nie ulegly
wygasnieciu, lecz pozostaly w mocy. Analogiczne regulacje zostaly zawarte takze w pdzniejszych przepisach rangi
ustawowej, ktore doprowadzaly

do modyfikacji katalogu lub tresci ograniczonych praw rzeczowych na polskim terytorium

[por. m.in. art. XXXVII i XXXVIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny
(Dz. U.z1964 r. Nt 16, poz. 9)]. Opuszczajac zatem potrzebe szczegotowego analizowania nastepstwa poszczegdlnych
praw rzeczowych pomiedzy regulacjami zaborczymi i tre$cig dekretu — Prawo rzeczowe, usprawiedliwione jest
twierdzenie, iz brak stosownej regulacji uniemozliwia tym samum odwolanie sie, w drodze analogii legis,

do zastosowania towarzyszacych tejze nowelizacji przepisow intertemporalnych, gdyz one nie wystepowaly. Brak
jest takze dowodéw na uksztaltowanie sie woéwczas jakiejkolwiek linii orzeczniczej, ktéra podejmowalaby problem



dopuszczalno$ci zasiedzenia takiego ograniczonego prawa rzeczowego (dekret uchylono bowiem wraz z dniem wejécia
w zycie aktualnie obowigzujacego Kodeksu cywilnego, ktory az do dnia 3 sierpnia 2008 roku instytucji stuzebnosci
przesylu nie znal).

W $wietle powyzszego jednak, mozliwe wydaje sie by¢ siegniecie do podobne;j

w inny sposob regulacji prawnorzeczowej, a mianowicie potraktowanie nieistnienia prawa rzeczowego, jako stanu
prawnie podobnego do niedopuszczalnoéci zasiedzenia okre§lonego prawa rzeczowego, tudziez niedopuszczalnosci
zasiedzenia prawa na okre§lonym przedmiocie. Stosowna regulacje w tym zakresie ksztaltowal przepis art. XXXIV
dekretu z dnia 11 paZdziernika 1946 roku — Przepiséw wprowadzajacych prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych, zgodnie z ktorym, jezeli przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego istnial stan rzeczy, ktory wedlug tego
prawa prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepis6w dotychczasowych zasiedzenie nie bylo w przypadku
takim dopuszczalne, termin zasiedzenia biegnacy od dnia wejécia w zycie prawa rzeczowego ulega skroceniu o okres
czasu, przez ktory ten stan rzeczy istnial, jednak najwyzej o polowe. Regulacje te za$ powtorzono w tresci

art. XLII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, zgodnie z ktorym
jezeli przed dniem 1 stycznia 1947 r. istnial stan rzeczy, ktéry wedlug przepiséw prawa rzeczowego (dekret z dnia 11
pazdziernika 1946 r. - Dz. U. Nr 57, poz. 319) i kodeksu cywilnego prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug
przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1947 r. zasiedzenie nie byloby w tym wypadku mozliwe, termin
zasiedzenia biegnie od dnia 1 stycznia 1947 r. i ulega skrdceniu o czas, w ciagu ktérego ten stan rzeczy istnial przed
ta data, jednakze najwyzej o polowe.

Charakter prawny tej regulacji, zwazywszy zwlaszcza na zasade jedynie wyjatkowej dopuszcezalno$ci retroaktywnosci
przepiséw ustawowych [art. 4 dekretu z dnia 12 listopada 1946 roku — Przepisy ogélne prawa cywilnego (Dz. U. Nr
67, poz. 369)], budzil watpliwosci

w praktyce sadow powszechnych, wskutek czego przepisy, na ktorych sie zasadzala, podlegaly wykladni ze strony Sadu
Najwyzszego. W szczegdlnos$ci, w orzeczeniu Sadu Najwyzszego

z dnia 14 grudnia 1957 roku w sprawie o sygnaturze 2 CR 1187/57, jak rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 1960 roku w sprawie o sygnaturze 2 CO 12/59, wskazano,

ze regulacja XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Przepis6w wprowadzajgcych prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych, ma charakter wyjatkowy, a jej retrospektywny charakter nie umniejsza faktu, iz wedle reguly
ogolnej przepisy materialnoprawne, odnoszace sie do dopuszczalnos$ci nabycia prawa rzeczowego przez zasiedzenie,
jezeli przepisy uprzednio obowiazujace na to nie zezwalaly, maja zastosowanie od dnia wej$cia w zycie dekretu. Jedynie
uzupelniajaco, w kontekScie m.in. zasiedzenia contra tabulas, ktore bylo niedopuszczalne wedtug przepisow Kodeksu
cywilnego niemieckiego, na zasadzie $ci§le wykladanego wyjatku, ustawodawca zezwala na zaliczenie czeSci okresu
samoistnego posiadania, ktére prowadziloby

do zasiedzenia wedlug przepisow dekretu, takze w zakresie sprzed jego wejscia w zycie.

Charakterystycznym elementem tej regulacji bylo jednak to, iz w zadnym razie nie moglo dojé¢ do zasiedzenia prawa
rzeczowego z chwila wejscia w zycie dekretu,

ale co najwyzej, po uplywie potowy ustawowego terminu, ktérego bieg rozpoczynal sie w dniu 1 stycznia 1947 roku.
Wynikato to bowiem z tego, iz okres posiadania sprzed wejécia w zycie dekretu mogt stanowié¢ podstawe skrocenia
biegu terminu zasiedzenia najwyzej o polowe (terminu ustawowego). Jak wskazal Sad Najwyzszy we wspomnianym
uprzednio orzeczeniu zapadlym w sprawie o sygnaturze 2 CO 12/59, analizujac przepisy dotyczace sposobu zaliczania
okresu posiadania do terminu zasiedzenia nieruchomosci: ,,(...) Za taka wykladnia przemawia nie tylko brzmienie § 1
1§ 2 cyt. art. XXXIII, ale takze rezultat, do jakiego prowadzilaby odmienna wykladnia. W razie odmiennej wykladni
mogloby sie zdarzy¢, ze przy zastosowaniu przepiséw prawa rzeczowego, rowniez do okresu przed 1 stycznia 1947 1.,
nastapilo juz przed tym dniem nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie, aczkolwiek wedtug przepiséw dotychczasowych
wymagany termin zasiedzenia, nie dluzszy od terminu prawa rzeczowego, jeszcze nie uplynal. Rezultat taki jest nie
do przyjecia. Ustawodawca nie zmierzal do takiego pogorszenia sytuacji wlasciciela, czemu dal poérednio wyraz w
pokrewnym przepisie art. XXXIV przep. wpr. pr. rzecz.”.



Jedynie niejako na marginesie niniejszych rozwazan zauwazenia wymaga, Ze orzeczenie to zapadlo w stanie
prawnym, w ktorym Polska nie pozostawala zwigzana jakimikolwiek umowami miedzynarodowymi, ksztalttujacymi
normy ochrony praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, w tym ochrony prawa wlasnosci, jak réwniez w sytuacji
braku bezpoéredniego stosowania odno$nych norm konstytucyjnych (art. 12 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej).

Powyzsze ujawnia wiec, iz do tradycji polskiego porzadku prawnego i my$li prawniczej, nawet w okresie PRL, odno$nie
do bezwzglednie zamknietego (numerus clausus) katalogu ograniczonych praw rzeczowych, nalezy jedynie wyraznie
ograniczona, a wiec pochodzaca

z wyraznego ustanowienia ustawodawcy, retrospektywno$¢ instytucji zasiedzenia praw rzeczowych, ktora nie dos¢,
ze podlega wykladni $cistej, to dodatkowo takiej, ktéra nie moze prowadzi¢ do skutkow naruszajgcych, paralelne
wzgledem ekspektatywy nabycia prawa przez posiadacza, uprawnienia obronne wlasciciela nieruchomosci. Regulacja
ta, w ocenie Sadu, nie nadaje sie do zastosowania per analogiam do sytuacji zwiazanej ze stuzebno$cia przesylu, gdyz
taki akt naruszalby zakaz rozszerzajacej wykladni wyjatkow (lac. exceptiones non sunt extendendae), uznawany za
jedna z uniwersalnych zasad prawa, w tym prawa miedzynarodowego. Co wiecej, zwazywszy na fakt, iz przywolane
odniesienie, stanowiace potencjalny wariant szeroko rozumianej, historycznej metody wykladni przepisow ustawy

z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, siega jedynie do sytuacji,
w ktorej okre$lone prawo rzeczowe istnieje w okresie, w ktérym

nie moze stanowi¢ przedmiotu zasiedzenia, to wielokrotnie ostrozniej i $cilej wyklada¢ nalezy przepisy, ktore
ksztaltowaé mialyby dopuszczalno$é zasiedzenia praw rzeczowych nieistniejacych w okresie biegu potencjalnego
terminu zasiedzenia (tudziez okresu zaliczalnego na jego uplyw). Proba zasiegniecia wiec, w drodze analogii iuris,
do uprzednich regulacji przechodnich, nie przyniosta poszukiwanego rezultatu, co usprawiedliwia czynienie dalszych
rozumowan prawnych.

W okresie poprzedzajacym wejScie w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, ani judykatura, ani orzecznictwo,

nie dopuszczaly mozliwo$ci ustanawiania (ani zasiadywania) sluzebnoSci gruntowej, polegajacej na moznoéci
przeprowadzenia przez cudza nieruchomo$¢ sieci, linii lub urzadzen, nalezacych do przedsiebiorcy trudniacego sie
przesylem tzw. mediow, jezeli w sktad przedsiebiorstwa, bedgcego ich wtascicielem, nie nalezata nieruchomosé, ktéra
jako wladngca, uzyskiwalaby zwiekszona uzyteczno$c z chwila ustanowienia (nabycia przez zasiedzenie) stuzebnoéci
(art. 285 k.c.). Nalezaca do sfery faktéw notoryjnych okoliczno$cig jest za$ to,

iz w tamtym okresie, przedsiebiorcy przesylowi poszukiwali innych podstaw prawnych ustabilizowania swojej sytuacji
prawnej, najczesciej siegajac do twierdzenia,

iz nieruchomoscig wladnaca jest niekiedy dziatka gruntu bardzo odlegla wzgledem nieruchomosci obcigzonej, o ile
tylko znajduje sie na niej jakie$ urzadzenie, z ktoérym sieé, linia (etc.) jest funkcjonalnie zwigzana. Dopuszczalne
prawnie, w tamtym okresie, bylo takze dokonywanie wywlaszczenia w trybie odno$nych ustaw publicznoprawnych
regulujacych

ta kwestie, gdzie Zrodlem ustanowienia stuzebnosci (ustanowienia tytulu prawnego

do nieruchomosci w zakresie linii i urzadzen przesytowych) byla decyzja wywlaszczajaca. Jeszcze innym Zrodlem,
do pewnego czasu aprobowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, bylo powstanie stuzebno$ci ex lege, z chwilg
uwlaszczenia przedsiebiorstw przesylowych

w odniesieniu do posiadanych przez nie urzadzen przesytowych, ktére bylty odrebnym

w stosunku do gruntu przedmiotem wlasno$ci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku w sprawie o
sygnaturze ITI CZP 38/91). Ow kierunek wykladni odrzucono jednak wskutek wydania przez Sad Najwyzszy w skladzie
7 sedziéw uchwaly z dnia 5 czerwca 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZP 50/17.

Cel i kierunek nowelizacji z 2008 roku sprowadzat sie wiec do takiego uksztaltowania katalogu ograniczonych praw
rzeczowych, ktoéry rozpoznawalaby prawnorzeczowo potrzebe gospodarcza, zwigzang z nieodnajdujacym realnego
rozwigzania problemem urzadzen przesylowych. Wymaga przy tym odnotowania, iz koncepcja stuzebnoéci osobistych,



przez wzglad na cechy charakterystyczne swej konstrukeji, w tym zwlaszcza niedopuszczalno$c¢ zasiedzenia, nie byla
nigdy brana pod rozwage.

Jak czytamy w uzasadnieniu projektu przywolanej ustawy: ,,Z przedstawionym zagadnieniem wiaze sie koniecznosé
wprowadzenia do przepiséw Kodeksu cywilnego unormowan dotyczacych tzw. shuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/02 (OSNC 2003 nr 11, poz. 142) dopuécil mozliwo§é umownego
ustanowienia shuzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego podnoszac,

ze nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$éé, ze nieruchomo$é¢ wladnaca wchodzi w sklad tego przedsiebiorstwa.
Podstawa prawna jest art. 285 K.c. Uchwala ta spotkala sie z zarzutem,

ze nie zostala spelniona przestanka z art. 285 § 2 K.c., gdyz w istocie ustanowienie sluzebno$ci mialo na celu
zwiekszenie uzytecznoéci przedsiebiorstwa przesylowego, a nie nieruchomosci wladnacej. Nie sposéb przejé¢ do
porzadku dziennego nad tym zarzutem, jednak funkcjonalna wyktadnia art. 285 § 2 przemawia za trafno$cia uchwaty.

Nalezy zauwazy¢, ze Kodeks cywilny nie przejal regulacji prawnej z art. 175 prawa rzeczowego, zgodnie z ktéra
sluzebno$¢é mogla by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa; do
takiej stuzebnosci stosowane byly odpowiednio przepisy o stuzebnoéci gruntowej. Pomijajac ideologiczne motywy tej
decyzji ustawodawcy trzeba stwierdzié, Ze nie byla ona uzasadniona z gospodarczego punktu widzenia. Jest przeciez
oczywiste, ze przedsiebiorca przesytowy, dokonujac posadowienia urzadzen, o ktorych stanowi art. 49 K.c., na cudzych
gruntach musi dysponowac stosownym tytulem prawnym do tej czeSci nieruchomosci, na ktorej urzadzenia maja byé
posadowione. Tytul ten ma takze umozliwia¢ dostep do tych urzadzen w celu naprawy i konserwacji. Podstawowym
sposobem uzyskania tytulu prawnego jest zawarcie umowy z wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym (np. umowa
sprzedazy, ustanowienia uzytkowania, ustanowienia shuzebnosci, najem, leasing). Spoérod tych tytuléw prawnych
najbardziej przydatne jest ustanowienie stluzebno$ci gruntowej. Chodzi wiec o stworzenie podstawy prawnej dla
ustanowienia takiej stuzebnosci, gdyz konstrukcja art. 285 K.c. zaklada obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia, przy
czym shuzebno$¢ ta moze mieé na celu jedynie zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladngcej. Spetnienie tych
wymagan przy tzw. stuzebnoéci przesyltu nie jest mozliwe.

Celowe i uzasadnione jest wiec wprowadzenie do Kodeksu cywilnego uregulowania tzw. sluzebno$ci przesytu. W
ramach dzialu III tytulu IIT ksiegi drugiej poSwieconego stluzebnosSciom nalezy oprocz stuzebnosci gruntowych
(rozdzial I) i osobistych (rozdzial II) wprowadzi¢ przepisy regulujgce trzeci rodzaj stuzebnosci, tj. stuzebnosé
przesylu.” (podkreslenie w tekécie pochodzi od Sadu).

Powyzsze pozwala wiec na poczynienie jednoznacznego ustalenia, iz stan faktyczny,

w ktorym posiadanie, polegajace na eksploatacji urzadzen przesytowych, posadowionych

na cudzej nieruchomosci, gdy urzadzenia nie prowadzily wyraznie z nieruchomo$ci wchodzacej w sklad
przedsiebiorstwa przedsiebiorcy przesylowego, albo na te nieruchomosé, stanowit zarazem stan prawny, w ktéorym
wladciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci, bez obawy o aktualny lub przyszly zakres swego prawa wlasnosci,
mogt w zaufaniu do prawa nie czyni¢ staran o usuniecie urzadzen przesylowych z jego nieruchomosci, a co
wiecej, nabywal z kazdym kolejnym dniem utrzymywania sie takiego stanu rzeczy, stosowne roszczenia przeciwko
samoistnemu posiadaczowi z tytulu uzywania rzeczy, ktore ulegalyby przedawnieniu dopiero po uplywie roku od
chwili ustania takiego posiadania (art. 229 § 1 k.c.).

Nie ulega takze watpliwoéci, iz z dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, to jest od dnia 3 sierpnia 2008 roku, stan ten ulegl zmianie.
Tegoz dnia, z uwagi na brak odmiennej regulacji przechodniej, okoliczno$¢ samoistnego posiadania, polegajacego
na eksploatacji urzadzen przesylowych na cudzej nieruchomosci, stanowila zarazem poczatek biegu okresu
zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stluzebnoéci przesylu, na nieruchomosci, przez ktoéra
urzadzenia te przechodzily, a ktorego dtugos¢ wyznaczala dobra lub zla wiara posiadacza. Brak stosownej regulacji
intertemporalnej, zadekretowanej w ustawie nowelizujacej, w $wietle szczegdlowo uprzednio scharakteryzowanej
wyjatkowej konstrukcji retrospektywno$ci norm regulujacych zasiedzenie, doprowadzil do wyksztalcenia sie z biegiem
czasu dwoch nurtdéw orzeczniczych.



Wedle pierwszego z nich, zapoczatkowanego wspomniana juz uchwala III CZP 79/02, gdzie dopuszczono, aby
nieruchomo$¢ wladngca wchodzita w sklad przedsiebiorstwa przedsiebiorcy przesylowego, przez kolejne, takie
jak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt II CSK 112/06,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II CSK 289/12,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt V. CSK 129/12, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt V CSK 321/12, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 roku

w sprawie o sygnaturze akt V CSK 497/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 roku w sprawie
o sygnaturze akt V CSK 190/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze
akt IT CSK 551/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt V CSK
106/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 609/16,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt III CSK 87/17, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021 roku w sprawie

o sygnaturze akt II CSK 513/20, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2023 roku w sprawie o
sygnaturze I CSK 6162/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2023 roku w sprawie o sygnaturze
IT CSKP 637/22 czy wreszcie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2024 roku w sprawie o sygnaturze
akt I CSK 6837/22, wedle ktérych uzna¢ nalezalo, ze posiadanie, ktére poczawszy od dnia 3 sierpnia 2008 roku
prowadziloby do nabycia przez zasiedzenie ograniczonego prawa w postaci stuzebnosci przesylu, w zaleznoéci od
dnia, w ktérym bieg terminu zasiedzenia uplynal, prowadzi przed ta data do nabycia stuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, za$ po tej dacie, do nabycia stuzebnosci przesylu. Uznaé za znamienne
nalezy, iz zadna

z przywolanych, zapadlych po 3 sierpnia 2008 roku, wypowiedzi sqdu kasacyjnego w
tego rodzaju sprawach, nie zapadla na skutek przedstawienia Sqdowi Najwyziszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, o czym swiadczq sygnatury spraw zawislych przed
SN, zas argumentacja w tym zakresie czestokroé¢ poprzestawala na potwierdzeniu stusznosci
dotychczasowych wypowiedzi SN i ich aktualnosci. Odnotowaé przy tym nalezy takze, iz od
wnikliwej wykladni przepisow obejmujgcych dopuszczalnosé retrospektywnego stosowania norm
regulujqgcych zasiedzenie shuzebnosci przesytu

i odpowiadajqcej jej shuzebnosci gruntowej uchylil sie Sad Najwyzszy

w skladzie 7 sedziow, rozpoznajqc zagadnienie prawne w sprawie o sygnaturze III1 CZP 87/13.

Wedle drugiego z nurtéw orzeczniczych, wysunieta we wspomnianych judykatach Sadu Najwyzszego koncepcja
wykladni przepisow dotyczacych stuzebnosci przesytu

i tzw. sluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosSci przesylu jest sprzeczna nie tylko z prawidlowo
wykladanymi odnoénymi normami prawa materialnego, ale przede wszystkim, narusza, z wielu przyczyn,
konstytucyjnie i konwencyjnie uksztaltowany porzadek prawny w wymiarze praw podstawowych. Wspomnie¢ w
tym miejscu nalezy przede wszystkim o przytoczonej juz, niejako podsumowujacej te watpliwosci, uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2023 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZP 108/22, ale takze innych judykatach
sadow powszechnych, spoérod ktérych wymienienia domagaja sie przede wszystkim postanowienia o zwrdceniu sie
do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu — IT Wydzialu
Cywilnego Odwolawczego

z dnia 26 kwietnia 2013 roku (inicjujace postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym

w sprawie o sygnaturze akt P 28/13), postanowienie Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia

9 pazdziernika 2013 roku (inicjujace postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym

w sprawie o sygnaturze akt P 47/13), trzy postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z lutego i maja 2017 roku (inicjujace postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygnaturze akt P
7/17) czy tez wreszcie, postanowienia: Sagdu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 1 kwietnia 2016 roku, Sadu Rejonowego
w Grudziadzu z dnia 18 wrzeénia 2015 roku, Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu



z dnia 8 czerwca 2016 roku oraz Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 28 lipca 2016 roku (inicjujace postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach polaczonych, rozpoznawanych pod wspolna sygnatura P 10/16). W
obrocie funkcjonujg takze, wydane przez sady powszechne, postanowienia co do istoty sprawy, ktére na tych samych
podstawach oddalaja wnioski o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu (stuzebnoéci gruntowej

o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu), spo$rod ktérych jako najtrafniej uzasadnione przywolaé nalezy
postanowienie Sagdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie o sygnaturze I Ns 452/14, a takze
cytujace je postanowienia Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 18 lipca 2017 roku — sygnatura akt I Ns 334/17, z
dnia 27 lipca 2017 roku — sygnatura akt I Ns 1469/15 oraz z dnia 1 sierpnia 2017 roku — sygnatura akt I Ns 1969/13.

Uwidoczniong, tym samym, osia sporu prawnego, odno$nie do zagadnienia nalezacego do istoty przedmiotowe;j
sprawy, jest spos6b wykladni oraz zgodnos$¢ z Konstytucja

i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi przepiséw art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. w kontekscie
ich dotychczasowej wykladni, zezwalajacej na dopuszczalno$é istnienia biegu zasiedzenia stluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu, w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.

Odnoszac sie wiec w pierwszej kolejnoéci do konstytucyjnej formy kontroli zgodno$ci wspomnianych przepiséw k.c.
z odnoénymi wzorcami kontroli, wskaza¢ nalezy, iz trzy pierwsze z czterech przywolanych postepowan zawistych
przed Trybunalem Konstytucyjnym zostaly umorzone z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku (postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt P 28/13 oraz postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt P 47/13 oraz postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt P 7/17).

Domaga sie jednak dostrzezenia, iz na skutek wydania ostatniego ze wspomnianych postanowien, Trybunal
Konstytucyjny dnia 17 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygnaturze S 5/18 postanowil na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), zasygnalizowaé¢ Sejmowi i Senatowi
istnienie uchybienn w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne

do zapewnienia spdjnoéci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacych

na nieunormowaniu w ustawie stanéw faktycznych korzystania z urzadzen przesytowych usytuowanych na cudzym
gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa sluzebnosci przesytu. Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz
Trybunal Konstytucyjny w swym orzeczeniu w sposéb istotny zaznaczyl, iz brak inicjatywy ustawodawczej ze strony
parlamentu ,,moze skutkowaé wydaniem w przyszlo$ci orzeczenia merytorycznie rozstrzygajacego sprawe”.

Odnos$nie za$ do postepowania zawislego przed Trybunalem Konstytucyjnym

pod sygnatura akt P 10/16, odnotowania wymaga, iz pozostaje ono w toku az do dnia zamkniecia rozprawy w
przedmiotowe]j sprawie. W $wietle czynionych przez Sad ustalen, wynikajacych z czynnoéci podejmowanych po
wydaniu postanowienia o zawieszeniu postepowania, stwierdzi¢ mozna, iz nie nalezy spodziewaé sie jego rychlego
zakonczenia. Niejako pomocniczo, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, zauwazy¢ mozna,

iz w toku tegoz postepowania uprawnione podmioty wniosly do Trybunalu Konstytucyjnego swe stanowiska w
sprawie. Stwierdzenia niezgodno$ci przepiséw stanowiacych przedmiot kontroli konstytucyjnos$ci oraz zgodnosci z
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi domagatl sie nie tylko 6wczesny Rzecznik Praw Obywatelskich (pismo
z dnia 1lipca 2016 roku, opublikowane na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego), ale krytyczne stanowisko
wzgledem obranego przez Sad Najwyzszy kierunku wykladni przepiséw art. 292 w zw. z art. 285 § 11 2 k.c. zajal takze
Sejm (pismo z dnia 23 lutego 2017 roku, takze opublikowane na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego).

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, stanowiacego istote niniejszej sprawy, sprowadzaé sie zatem bedzie do
oceny, czy w $wietle obowiazujacej aktualnie regulacji k.c. oraz dotychczasowych wypowiedzi judykatury i doktryny,
dopuszczalne jest zajecie stanowiska w przedmiocie wykladni przepisoéw art. 292 w zw. z art. 285 § 1i 2 k.c., a w razie
pozytywnej odpowiedzi na tak uksztaltowane pytanie, rozstrzygniecie sprawy stosownie

w oparciu o tak zrekonstruowang norme prawna.



De lege lata, zaden z przepisoéw Konstytucji ani ustaw, w tym k.p.c., nie naklada na sad powszechny, rozpoznajacy
sprawe jako sad pierwszej instancji, obowigzku zadania pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu, jak rowniez
imperatywu oczekiwania

na rozstrzygniecie takiego zagadnienia konstytucyjnego przez sad konstytucyjny. Sytuacja,

w jakiej staje sad powszechny, nie jest jednak jednoznaczna w kazdym z takich przypadkow.

Jak wynika bowiem z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sedziowie, bedacy obok asesorow sadowych,
powolani do sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci w ramach systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, podlegaja tylko
Konstytucji i ustawom. Owo zwigzanie ustawami, o ktérych mowa w tym przepisie, szeroko uznawane jest za
przeszkode

dla sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sposob, ktory w konsekwencji, prowadzi

do odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktérej zgodnoé¢ z Konstytucja nie zostala stwierdzona stosownym
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku w
sprawie o sygnaturze akt SK 18/00).

Zasada ta jednak doznaje nie tyle wyjatku, co nabiera pelnego znaczenia w sytuacji,

w ktorej przez wzglad na nakaz bezposredniego stosowania Konstytucji, zawarty w jej

art. 8 ust. 2, pojawia sie mozliwo$¢ wielokierunkowego interpretowania odnos$nych przepisow ustawowych.
Dotychczasowa praktyka stosowania przepisow Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny dowodzi, iz w sytuacji, w
ktorej okre$lone przepisy prawa, stanowigce przedmiot kontroli konstytucyjnosci, wykladane moga by¢ wielorako,
prym nalezy przydaé takiej ich wykladni, ktéra pozostaje w zgodzie z Konstytucja (tzw. prokonstytucyjna metoda
wykladni). Dopiero ustalenie, iz w praktyce stosowania prawa utrwalil sie taki wynik wykladni badanych przepisow,
ktory rodzi skutki sprzeczne ze wzorcem kontroli konstytucyjnoéci

(lub zgodnoéci z ratyfikowang umowa miedzynarodowa) w okres§lonych wypadkach moze prowadzi¢ do wydania przez
Trybunal Konstytucyjny tzw. wyroku interpretacyjnego,

ktory swym skutkiem, w postaci utraty mocy obowiazujacej, obejmuje wylacznie okre$lony sposéb wykladni przepisow
prawa (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 1999 roku w sprawie o sygnaturze K 27/98, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego

z 3 pazdziernika 2000 roku w sprawie o sygnaturze K 33/99 czy tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7
listopada 2016 roku w sprawie o sygnaturze K 44/16).

Skutek takiego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego potwierdza, iz okre§lony zbidr przepisow prawa, sktadajacy sie
na norme prawna, przez wzglad na nieprawidlowa redakcje, ab initio zawieral w sobie zaréwno zgodna z Konstytucja,
jak i niezgodna z Konstytucja treS¢ normatywna, ktéra Trybunal Konstytucyjny moze, w zaleznoéci od okolicznoéci
sprawy, ograniczy¢ do wariantu prokonstytucyjnego (por. Bialoglowski W., Wznowienie postepowania w nastepstwie
wydania przez TK wyroku interpretacyjnego [w:] Bernatt M., Krolikowski J., Zidtkowski M. (red.), Skutki wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego, Tom XLVIII,
Warszawa 2013).

W $wietle powyzszego, uznaje sie, iz z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 2 Konstytucji,

sad powszechny rozpoznajac sprawe, w ktoérej obowiazany jest zastosowaé przepisy rangi podkonstytucyjnej
(tudziez o nizszej mocy prawnej niz ratyfikowana umowa miedzynarodowa), w sytuacji, w ktorej w drodze
samodzielnie przeprowadzonej wykladni, wladny jest zrekonstruowaé z przepiséw tych taka norme, ktorej skutek
zastosowania pozostaje w zgodnoSci z Konstytucja (ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi), winien to uczynié
samodzielnie, nie siegajac do instytucji pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Dzialanie takie wpisuje sie
bowiem w istote sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, takze

w oparciu i na podstawie przepiséow Konstytucji. Ow akt wykladni nie jest tym samym kwestionowang niekiedy w
orzecznictwie i doktrynie tzw. rozproszona kontrola konstytucyjnosci, lecz zwyczajnym aktem stosowania prawa,
zastrzezonym przez Konstytucje dla wlasSciwosci sagdéw, w tym sadéw powszechnych (M. Florczak-Wator [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 8, teza 4).



Odnajdujac w realiach przedmiotowej sprawy podstawy do poszukiwania prokonstytucyjnej wykladni przepisow art.

292 wzw. z art. 285 § 1i 2 k.c., a takze art. 305* k.c., co bierze za podstawe okoliczno$¢, iz ponad wszelkg watpliwosé,
jedynie pewien sposob wykladania tych przepisow rodzi w doktrynie i orzecznictwie spér co do zgodnos$ci

z Konstytucja i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, Sad ocenil, biorac za podstawe stan prawny aktualny
na dzien zamkniecia rozprawy, iz do polskiego porzadku prawnego,

nie przynalezy norma prawna, ktéra w okresie od 1 stycznia 1965 roku, kiedy uchylono przepis art. 175 dekretu
— Prawo rzeczowe, do dnia 3 sierpnia 2008 roku, kiedy do k.c. wprowadzono instytucje stluzebno$ci przesylu,
zezwalala na toczenie sie biegu zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebno$ci przesylu
(stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu). Bieg zasiedzenia shuzebnosci przesytu mogl
rozpoczqé sie nie wcezesniej, niz w dniu 3 sierpnia 2008 roku, a okres samoistnego posiadania,
polegajgcego na eksploatacji urzadzen przesyltowych, przypadajacy przed tq datg, nie moze ulec
nawet czesciowemu zaliczeniu na poczet terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu, a to z vwagi na
brak stosownej regulacji pochodzqcej od ustawodawcy.

Podstawa takiego wniosku jest dostrzegana przez Sad niezgodno$¢ skutku wykladni, proponowanej przez Sad
Najwyzszy w przywolanej uprzednio grupie orzeczen dopuszczajacych odmienng interpretacje tych przepiséow k.c.,
z art. 64 ust. 21 3 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz art. 1 Protokotu
dodatkowego numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

Tym samym, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie zaznacza, iz podziela

i1 przyjmyje za wlasne wywody przedstawione w drugiej grupie orzeczen, pochodzqgcej od
Sadu Najwyzszego i sqdéow powszechnych, ktéore odmawiajg stusznosci pogladowi prawnemu o
dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci przesytu (shuzebnosci gruntowej odpowiadajqcej tresciaq
stuzebnosci przesylu) z powolaniem sie na okres samoistnego posiadania polegajgcego na
eksploatacji urzqdzen przesylowych w okresie sprzed 3 sierpnia 2008 roku.

Poérod podstawowych argumentéw tam wskazanych, ktére w ocenie Sadu, domagaja sie przywolania takze i w tym
miejscu, wspomnieé nalezy przede wszystkim o oméwionej juz

we wczesniejszej czeSci uzasadnienia okoliczno$ci, iz po 1 stycznia 1965 roku, a przed dniem 3 sierpnia 2008
roku, brak bylo racjonalnych, stabilnych podstaw do twierdzenia, iz stan faktyczny, w ktéorym posiadanie polegajace
na eksploatacji urzadzen przesylowych, posadowionych na cudzej nieruchomoéci, gdy urzadzenia nie prowadzily
wyraznie

z nieruchomosci wchodzacej w sktad przedsiebiorstwa przedsiebiorcy przesylowego

albo na te nieruchomosé, stanowilo zarazem stan prawny, w ktorym wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci,
winien liczy¢ sie mozno$cia toczenia sie przeciwko niemu biegu terminu zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci shuzebno$ci przesytu (stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescia stuzebnoéci przesytu).

W ocenie Sadu, przeciwnie, wlasciciel do dnia 3 sierpnia 2008 roku, bez obawy

o aktualny lub przyszly zakres swego prawa wlasno$ci, mogt w zaufaniu do prawa nie czyni¢ staran o usuniecie
urzadzen przesylowych z jego nieruchomosci, a co wiecej, nabywat

z kazdym kolejnym dniem utrzymywania sie takiego stanu rzeczy, stosowne roszczenia przeciwko samoistnemu
posiadaczowi z tytulu uzywania rzeczy, ktore ulegalyby przedawnieniu dopiero po uplywie roku od chwili ustania
takiego posiadania (art. 229 § 1 k.c.), a wiec, w pewnym sensie, mogl mie¢, w utrzymywaniu takich urzadzen,
usprawiedliwiony interes merkantylny.

Stanowisko to, oczywiscie, wywodzi sie z ustalonego juz braku odnosnych przepiséw przechodnich, ktore kwestie te
by regulowaly, jak réwniez braku moznosci zastosowania do tak uksztaltowanego stanu faktycznego innych norm
prawnych per analogiam, gdyz takowych brakuje. Jednocze$nie, wspomniana przez Sad pewno$¢é prawna wlasciciela
nieruchomosci, przerwana w dniu 3 sierpnia 2008 roku, miala usprawiedliwiong podstawe w tym,



iz charakterystycznym elementem konstrukcyjnym sluzebnosci gruntowej, poczawszy od dnia 1 stycznia 1965
roku, bylo wystepowanie w sposéb dostrzegalny innej nieruchomosci, ktérej uzyteczno$é zwiekszylaby sie wraz z
obcigzeniem nieruchomosci tego wlasciciela

(tzw. nieruchomo$¢ wladnaca). Brak istnienia takiej nieruchomosci, biorac takze pod rozwage aspekt wykladni
historycznej, a mianowicie uchylenie przepisu art. 175 dekretu — Prawo rzeczowe i niezapewnienie nastepstwa
tak uksztaltowanej normie prawnej w przepisach k.c., dezawuuje stanowczo dokonywane obecnie ex post proby
nadawania 6wczesnemu posiadaniu takiego znaczenia, iz mogloby ono prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesylu
lub odpowiadajacej mu trescig sluzebnosci gruntowej. Odmienny jest bowiem nie tylko stan prawny, ale takze
charakter prawny i tre$¢ takiego posiadania, stanowigcego kategorie pojeciowg o charakterze faktycznym. Odmiennie
bowiem eksploatuje sie urzadzenia przesylowe, jesli owo posiadanie stuzy¢ ma uzytecznoéci przedsiebiorstwa jako
calosci,

a odmiennie w sytuacji, w ktérej owo posiadanie ma stanowi¢ o zwiekszeniu uzyteczno$ci nieruchomosci potencjalnie
wladnacej, ktorej wlaScicielem jest przedsiebiorca przesylowy. Inaczej w takim wypadku, chociazby, prowadzono by
wowczas linie przesytowe, dazac do koncentrowania jak najwiekszej liczby odbiorco6w wokoél nieruchomosci wladnacej
(a wiec sie¢ mialaby wiekszg liczbe, mniejszych punktéw podlaczen indywidualnych, zamiast wystepujacego obecnie
wielokilometrowego rozciagania po wielu nieruchomosciach linii przesylowych z mysla o odbiorze energii przez
szersze grono osob).

Obrane przez Sad stanowisko wigze sie takze w sposodb oczywisty z potrzeba zapewnienia wlascicielowi skutecznej
obrony przed zasiedzeniem takiego prawa.

Juz w zacytowanym uprzednio orzeczeniu Sagdu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze akt 2 CO 12/59 wskazano, iz
wariant wykladni przepisow wprowadzajacych dekret — Prawo rzeczowe, w ktérym bieg zasiedzenia, a wiec skutek
nabycia prawa rzeczowego, moze nastgpi¢ jeszcze przed dniem wejScia w zycie dekretu zezwalajacego na nabycie
takiego prawa w drodze zasiedzenia, uznawano za ,rezultat nie do przyjecia”.

Przywolane przez Sad przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Protokolu dodatkowego numer 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, stanowigce odniesienie w dokonanej wykladni
prokonstytucyjnej i prokonwencyjnej,

stanowia o ochronie prawa wlasnoéci oraz dopuszczalnych granicach ingerencji w to prawo. Dostrzegalna w
wybranych judykatach Sadu Najwyzszego oraz podnoszona w dyskursie publicznym warto$é przy$wiecajaca
przeciwnemu kierunkowi wykladni, w postaci potrzeby stabilizacji stosunkéw prawnorzeczowych oraz kwestia
prawnej ochrony przedsiebiorcow przesylowych przed koniecznoScia uiszczania wynagrodzen za ustanowienie
shuzebno$ci przesytu w sytuacji, w ktorej linie i urzadzenia przesylowe posadowiono odlegle w czasie,

a ich konieczno$¢ uiszczenia moglaby wplynac na sytuacje finansowg sektora energii,

nie spelniaja przestanek usprawiedliwiajacych ograniczenia prawa wlasnoéci, wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji i art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC. Regulacja ta, w wymiarze konstytucyjnym, uzupelniona musi zosta¢
o wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywateli do stanowionego prawa, ochrony praw nabytych oraz
wylacznie wyjatkowej retroaktywnoéci przepiséw prawa, wywodzone z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
za$ z perspektywy konwencyjnej, przestanka zgodno$ci z og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérego
zasadg jest zakaz dzialania prawa wstecz (lac. lex retro non agit).

Prawne uksztaltowanie dopuszczalno$ci zasiadywania ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci
przesylu (stluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesylu) w okresie przed ustanowieniem nie
tylko takiego ograniczonego prawa rzeczowego, ale takze przed normatywnym zwigzaniem okolicznosci faktycznej
polegajacej

na wykonywaniu okre$lonego posiadania, jako prowadzacego do ekspektatywy nabycia prawa, kosztem prawa
wlasno$ci innej osoby, prowadzitoby zatem do bezprawnego naruszenia (ograniczenia) konstytucyjnej i konwencyjnej
ochrony prawa wlasnosci, gdyz w swej istocie, zaklada¢ musialoby mozno$¢ nabycia przez zasiedzenie ograniczonego
prawa rzeczowego



w oparciu o okolicznoé¢ odpowiednio dlugiego samoistnego posiadania, przed ktérym wlasciciel nie mial obowigzku,
potrzeby ani interesu, aby sie broni¢ — przynajmniej przez pewien okres, ktéry do zasiedzenia jest wymagany. Jak
bowiem wspomniano, utrzymywanie takich urzadzen moglo pozostawaé w jego usprawiedliwionym, merkantylnym
interesie.

Wada ocenianej konstrukeji, o kwalifikowanym charakterze, jest nieobwarowana zadnymi dodatkowymi
przestankami dopuszczalno$¢ zastosowania jej dla potrzeb stwierdzenia nabycia prawa w drodze zasiedzenia, ktore
mialoby nastapié jeszcze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, a niekiedy nawet, przed zapoczatkowaniem ksztaltowania
sie linii orzeczniczej, ktéra w ogdle dopuszczala ustanowienie stluzebnoéci gruntowej w ogélnoéci na korzysc
przedsiebiorstwa jako takiego (podobnie jak w wypadku art. 175 dekretu — Prawo rzeczowe) — a wiec przed dniem 17
stycznia 2003 roku. W tym zakresie, z przyczyn przywolanych

we wezesniejszej czeSci wywodu, przyjecie dopuszczalnoéci zasiedzenia takiego prawa pozbawione jest jakiejkolwiek
wnikliwo$ci w sfere praw chronionych wlasciciela gruntu

i pozbawione jest jakichkolwiek racji jurydycznych, za wyjatkiem potrzeby ochrony partykularnych interesow
przedsiebiorcow przesylowych. Czyni ona bowiem zupelie iluzorycznym jakakolwiek obrone wlasciciela przed
zasiedzeniem takiego prawa, osiggajac skutek zrownywalny z dokonaniem wywlaszczenia wlasciciela w zakresie
stuzebnosci,

bez wynagrodzenia, z datg wsteczna i na cele prywatne.

Biorgc zatem wszystko co powyzsze pod rozwage, nie wylaczajac takze argumentacji innych oznaczonych sadéw,
podzielanej i wyraznie przyjetej za wlasna przez Sad orzekajacy

w przedmiotowej sprawie, uznaé nalezalo, iz zadanie wniosku nie moglo odnaleZ¢ usprawiedliwienia w odnoénych
przepisach prawa materialnego, bez wzgledu na poczynione ustalenia faktyczne. Dzien zamkniecia rozprawy, jakim
byl 21 maja 2024 roku, jest dniem niedostatecznie odleglym od daty 3 sierpnia 2008 roku, gdyz jest okresem krotszym
niz najkrétszy mozliwy termin zasiedzenia, to jest termin 20 letni (art. 172 § 1 k.c.), a co za tym idzie, wniosek podlegaé
musial oddaleniu na etapie jeszcze sprzed oceny realizacji poszczeg6élnych przestanek zasiedzenia. Prowadzenie w tym
zakresie postepowania dowodowego staloby bowiem w sprzeczno$ci z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktory
nakazuje sagdowi prowadzi¢ postepowanie dowodowe jedynie w zakresie faktéw majacych

dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z tego powodu Sad pomingl na rozprawie w dniu 21 maja 2024r. dowody
wnioskowane przez uczestnikéw.

Pozbawione znaczenia bylo takze ewentualne wydanie w niniejszej sprawie decyzji

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art.
70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami

i wywlaszezeniu nieruchomoscei (bylego art. 75 ust. 1 tejze ustawy), czy tez art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Istnienie takiej decyzji rowniez prowadzi¢ musialoby do wydania
rozstrzygniecia oddalajacego, totez wylaczenie postepowania dowodowego w tym zakresie nie wplynelo na tresé
rozstrzygniecia.

Niejako uzupekiajaco, na uboczu rozwazan stuzacych rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, stusznym wydaje sie
wskazanie, iz obrany przez Sad spos6b zakonczenia, wystepujacego w polskim systemie prawnym, sporu odnoénie
do zasiedzenia stluzebnoS$ci przesylu, w zadnym razie nie zagraza generalnym interesom ekonomicznym sektora
energetycznego, mogac wywola¢ niepozadane skutki gospodarcze. Przedsiebiorcy przesylowi domagaé sie moga
bowiem przymusowego ustanowienia stuzebnosci przesylu stosownie

do tresci art. 305” § 1 k.c. Dotychczas zupelnie pomijang jednak w dyskursie prawnym okolicznoécia, zwigzang ze
sluzebnoscia przesyhu jest to, iz wypadek jej przymusowego ustanowienia wiaze sie kazdorazowo z koniecznoS$cig
uiszczenia wynagrodzenia przez przedsiebiorce przesylowego, ktorego wysoko$é winna byé¢ odpowiednia (zob. K. M.,
P.K,, 5. Denotacja termin6w ,odszkodowanie” i ,odpowiednie wynagrodzenie” [w:] Stuzebno$¢ przesylu. Zagadnienia
prywatnoprawne oraz publicznoprawne, red. Z. K., W. 2022).



Owa odpowiednio$¢ oraz niekompensacyjny charakter (brak m.in. stosowania przepisu art. 361 k.c.), otwiera pole do
szerokiego uwzgledniania rozmaitej gamy przestanek przy ustalaniu wysokosci tego wynagrodzenia, nie wylaczajac
wszakze nawet miarkowania jego wysoko$ci z uwzglednieniem np. wieloletniego korzystania z energii dostarczanej
urzadzeniami przesylowymi na korzy$¢ wlasciciela nieruchomoscei, uwzglednienia okresu spokojnego, samoistnego
posiadania polegajacego na eksploatacji urzadzen przesytowych takze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, czy tez
innych okoliczno$ci posadowienia lub utrzymywania urzadzen i linii, indywidualnych dla kazdej sprawy, ktore
moga znacznie ograniczy¢ wysoko$¢ odpowiedniego odszkodowania. Istotng i gtowng przewaga tej propozycji nad
koncepcja dopuszczalnosci zasiedzenia takiego prawa jest za$ to, ze zar6wno przedsiebiorca przesytowy, jak i wlasciciel
nieruchomo$ci sa uczestnikami postepowania

o ustanowienie sluzebnosci przesytu, a wiec zgodnie z podstawowymi zasadami prawa

iprocesu cywilnego, zapewnia sie im mozliwo$¢ prowadzenia szerokiego dyskursu, odno$nie zasadnosSci ustanowienia
shluzebnoéci oraz wysokosSci odpowiedniego odszkodowania.

W kazdym razie jednak, oddala sie definitywnie obawe naruszenia konstytucyjnie

i konwencyjnie chronionych praw czlowieka i obywatela.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéow w punkcie IT postanowienia, nastapilo przy zastosowaniu art. 520 § 3 k.p.c.,
albowiem interes uczestnika, bedgcego wlascicielem nieruchomosci, oraz wnioskodawcy, bedacego przedsiebiorca
przesylowym, byly sprzeczne. Tym samym, zasgdzono od wnioskodawcy na rzecz tego uczestnika, koszty
postepowania,

na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko§é okreslono zgodnie

z treScia § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

W punkcie III postanowienia orzeczono o kosztach na zasadzie z art. 520 § 1 k.p.c., albowiem nie zachodzily
okolicznoSci, o ktorych mowa w § 2 i 3 przywolanego przepisu.



