Sygn. akt: X C 971/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Jolanta Sikorska

Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Malgorzata Kuninska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z powddztwa M. C. przeciwko M.
L. o zaplate;

I. oddala powb6dztwo;
II. oddala wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Sygn. akt X C 971/22

UZASADNIENIE

Pozwem z maja 2022 M. C. domagat sie zasgdzenia od M. L. kwoty 15.210,- zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 24 listopada 2021 do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéow procesu. Dochodzona pozwem kwota,
jak wyjaénil, stanowi cze$¢ odszkodowania, jakie sad karny zasadzit w sprawie II K 616/19 od powoda na rzecz (...)
w W. tytulem odszkodowania, odpowiadajaca wartosci telefonéw odebranych przez pozwanego a ktora to wartoscia
powdd zostat obcigzony w wyroku karnym. Jako podstawe prawna roszczenia pozwu wskazano na rozprawie z 18. X.
2022 art. 376 ke i ewentualnie art. 415 ke.

Pozwany M. L. wnidst o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac jakoby odnidst jakakolwiek korzy$¢ z czynu zabronionego,
ktorego dopuscil sie powod. Przyznal, ze odbieral aparaty telefoniczne dla pracodawcy jednak skoro w zwiazku z
umowg klient otrzymywal budzet w ramach ktérego mogl wybraé sobie sprzet m. in. w postaci telefonéw, to nie
spodziewal sie, ze moga otrzymadé faktury takze za te aparaty telefoniczne. (...) nie wystawila im faktur za te aparaty.

Sad ustalil co nastepuje :

M. C. w latach 2017 — 2018 pracowal w (..). Zajmowal sie zawieraniem z klientami uméw o ustugi
telekomunikacyjne. W chwili podpisania umowy kompleksowej obejmujgcej m. in. Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych klient otrzymywatl budzet finansowy, w ramach ktéorego mogl wybracé sobie
sprzet telekomunikacyjny, w tym aparaty telefoniczne ( dowod : przestuchanie powoda z 18. X. 2022 —
10:42 — 19:38 i k. 50 v protokotu skréconego ).

M. L. byt pracownikiem kilku pokrewnych spotek zainteresowanych kompleksowa obstugg telekomunikacyjna swoich
pracownikéw. Zawieral w tym zakresie umowy w imieniu swego pracodawcy A. K.. K. kontaktowatl sie zdalnie z M. C.
w tych sprawach ( dowdd : przestuchanie pozwanego z 18. X. 2022 — 20:18 — 32:29 i protokoél skrocony k. 50 v ).

W dniu 31. X. 2017 M. C. w multiumowie o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z ,Y. (...). K.” sp.j. podrobil
podpis M. L., czym wprowadzil w blad swego pracodawce spolke (...) co do faktu jej zawarcia. W wykonaniu tej
umowy spolka (...) dostarczyla spoélce (...) trzy telefony komoérkowe oraz 20 kart SIM. Rachunki za ushugi
zwiazane z wykorzystaniem kart SIM byly regulowane terminowo i nigdy nie byly przedmiotem sporéw pomiedzy



spotkami. W dniu 26. X. 2017 M. C. w multiumowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z przedsiebiorstwem
(...). K” podrobil podpis A. K., czym wprowadzil w blad swego pracodawce spotke P4 co do faktu jej zawarcia. W
wykonaniu tej umowy spolka (...) dostarczyta spolce (...) cztery telefony komoérkowe oraz 15 kart SIM. Rachunki
za ushugi zwigzane z wykorzystaniem kart SIM byly regulowane terminowo i nigdy nie byly przedmiotem sporéw
pomiedzy spotkami. W dniu 31. X. 2017 M. C. w multiumowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) sp. z
0. 0. w T. podrobil podpis A. K., czym wprowadzil w blad swego pracodawce spotke P4 co do faktu jej zawarcia. W
wykonaniu tej umowy sp6lka (...) dostarczyla spoélce (...) jeden telefon komorkowy oraz 25 kart SIM. Rachunki
za ustugi zwigzane z wykorzystaniem kart SIM byly regulowane terminowo i nigdy nie byly przedmiotem sporow
pomiedzy spotkami. Wyrokiem z 28 czerwca 2021 wydanym w sprawie II K 616/19 M. C. zostal skazany za ciag
oszustw popelionych w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej na szkode spoétek (...), C. M. oraz (...), ktére doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w postaci m. in. wymienionych wyzej aparatéow telefonicznych,
poprzez podrobienie podpiséw M. L. i A. K.. Na skazanego nalozono takze obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz swego pracodawcy spoiki (...) kwoty 20.673,43 zt ( dowod : wyrok karny k. 209 — 210 akt IT K 616 /
19 oraz przestuchanie stron z 18. X. 2022 — 10:42 — 32:29 i prot. skrécony k. 50 v ).

W ramach szkody wyrzadzonej przez powoda M. C. swemu pracodawcy (...), objetej nalozonym na niego wyrokiem
karnym obowiazkiem jej naprawienia, suma 15.210,- zt to warto$¢ odmiu aparatéw telefonicznych ( bezsporne ).

Mimo podrobienia podpisbw na umowach, spétki (...) odebraly aparaty telefoniczne, ktére potem shuzyly
pracownikom. Co najmniej jeden z tych telefonéw zostal dostarczony na adres domowy pozwanego M. L.. Wszystkie
aparaty (...) przekazywal pracodawcy, jeden ( iPhone ) byl przeznaczony na jego stuzbowy uzytek. Kiedy rozstawat sie
z pracodawcg zaplacil mu za aparat i zatrzymat go sobie ( dowod : przestuchanie pozwanego z 18. X. 2022 — 32:29
— 46:29 i prot. skrocony k. 50v — 51).

M. L. odbieral aparaty telefoniczne dla pracodawcy jednak skoro w zwigzku z umowa klient otrzymywal budzet w
ramach ktoérego moglt wybraé sobie sprzet m. in. w postaci telefonéw, to ani on ani pracodawca nie spodziewali sie,
ze moga otrzymac faktury takze za te aparaty telefoniczne. Spélka (...) nie wystawila im faktur za te aparaty ( dowod :
przestuchanie pozwanego z 18. X. 2022 — 20:18 — 32:29 i prot. skrécony k. 50 v ).

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami. Sad oparl swe ustalenia na dowodach z
dokumentow urzedowych ( akta karne — wyrok ) oraz dowodzie z przestuchani stron, ktérych zeznania nie byly ze
sobg istotnie sprzeczne.

Powdd zostal prawomocnie karnie skazany za oszustwo zwigzane z podrobieniem podpisu m. in. pozwanego,
popetione na szkode pracodawcy powoda tj. spolki (...). Szkoda pracodawcy czyli spolki (...) wedle ustalen sadu
karnego ( ktore zasadniczo sadu cywilnego nie wigza, tu jednak sad nie widzial podstaw dla czynienia odmiennych
ustalen w tym zakresie ), obejmowala m. in. osiem sztuk telefonéw, ktorych wartoséc ( 15.210,- zt ) sad karny nakazatl
powodowi zwréci¢ na rzecz poszkodowanej spoiki ( pkt IT wyroku karnego ). Powdd zada od pozwanego zwrotu sumy
15.210,- z} z tej racji, ze pozwany odebrat sporne telefony, w czym upatruje — jak sie wydaje - deliktu pozwanego na
swoja szkode ( art. 415 ke ).

Przeslankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego z art. 415 ke, ktére w niniejszej sprawie zobowigzany
byl zgodnie z art. 6 ke wykaza¢ powdd byty :

1. zaistnienie szkody powoda;
2. wystapienie faktu, za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym pozwanego ( bezprawne dzialanie pozwanego ) oraz

3. zwigzek przyczynowy miedzy szkoda powoda a czynem niedozwolonym pozwanego tego rodzaju, ze szkoda powoda
jest zwyklym nastepstwem czynu pozwanego.



Wina sprowadza sie w niniejszej sprawie do mozliwosci postawienia pozwanemu zarzutu bezprawno$ci dzialania oraz
zlego zamiaru ( Swiadomosci lub checi wyrzadzenia szkody ).

O ile zdaniem sadu mozna przyjac¢ ( cho¢ budzi to watpliwosci ), iz fakt zasadzenia od powoda przez sad karny
odszkodowania stanowi uszczuplenie a wiec szkode w jego majatku ( pierwsza przeslanka odpowiedzialnosci
deliktowej ), o tyle w przekonaniu sadu nie sposéb przypisaé pozwanemu bezprawnosci dzialania ( druga przestanka ) i
winy w $wietle ztozonych przez niego wyjaénien ( a to wyklucza zwiazek przyczynowy ). Skoro z zawieranymi umowami
kompleksowymi wigzaly sie kazdorazowo - co przyznal sam powod - ,budzety” dla tychze klientow, w ramach ktorych
mogli wybrac sobie tez aparaty telefoniczne, nie sposéb zdaniem sadu uznaé iz odbior tych telefonow byl dzialaniem
bezprawnym a w szczego6lnosci zawinionym, popelnionym §wiadomie w celu wyrzadzenia szkody powodowi. W $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany jako pracownik spolek, z ktérymi teoretycznie zawarto
umowy ( a praktycznie zostaly one podrobione ), byl uprawniony do odbioru aparatéow telefonicznych naleznych w
ramach owego ,budzetu”. Powod nie wykazal aby pozwany wskazane telefony przywlaszczyl sobie wbrew woli swego
pracodawcy — z jego wyjasnien wynika bowiem, ze aparaty przekazal pracodawcy i korzystali z nich potem pracownicy
a za ten telefon, ktdry sobie zatrzymal — zaplacil pracodawcy. Twierdzenia powoda prezentujacego ewentualnie
odmienny poglad nie moga zosta¢ uznane w $wietle regul dowodzenia dla rezimu deliktowego za wystarczajace dla
uznania, iz powdd wykazal iz odbior aparatow przez pozwanego byl dzialaniem bezprawnym. Innych dowodéw na
te okoliczno$¢ powod nie przeprowadzil. Nie wykazano takze zaistnienia po stronie pozwanej zdaniem sadu checi
wyrzadzenia powodowi szkody ( w chwili odbioru aparatow telefonicznych ) — zlego zamiaru : skoro jak twierdzi byl
przekonany, iz aparaty naleza sie spétkom w ramach ,budzetu”, co wiecej — potem pracodawca powoda nie objal tych
aparatow fakturami czyli zadaniem zaplaty.

Przepis art. 376 ke statuuje regres miedzy wspoldtuznikami solidarnymi. Zdaniem sadu nie ma podstaw aby upatrywac
odpowiedzialnoéci solidarnej powoda i pozwanego w niniejszej sprawie, dajacej podstawe do regresu powoda wobec
pozwanego w zakresie warto$ci telefonow.

Sad nie znajduje takze podstaw ku temu aby ocenia¢ zgdanie pozwu pod katem przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu ( brak wzbogacenia pozwanego kosztem powoda ).

Z tych przyczyn w oparciu o powolane wyzej przepisy sad oddalil zadanie pozwu w pkt I wyroku i zgodnie z regulg art.
98 kpc oddalil jego wniosek o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.



