Sygn. akt: X C 1563/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Jolanta Sikorska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Kuninska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. P. kwote 23 091,56
zl (dwadzie$cia trzy tysiace dziewiecdziesiat jeden zlotych piecdziesiat szes$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 09.04.2021r.;do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4771 zt (cztery tysiace siedemset siedemdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu powodowi kosztoéw postepowania.

Sygn. akt X C 1563/21

UZASADNIENIE

J. P.wniésl do tutejszego Sadu powodztwo o zasadzenie od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) SAw W. kwoty 23.092,-
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2018. Dochodzona nalezno$é gléwng strona
pozwana miala nienaleznie zatrzymac jako $§wiadczenie likwidacyjne po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzonym polisa nr (...). W pozwie powodka argumentowala,
iz zapisy og6lnych warunkéw ubezpieczenia (OWU), na ktére powolywala sie strona pozwana kiedy zatrzymywala
sporng sume, uznaé nalezy za niedozwolone klauzule umowne. Te za§ w zaistnialej sytuacji nie powinny wigzac
dzialajacego jako konsumenta powoda. Tym samym argumentowala, iz sporna kwota podlega zwrotowi jako
nienalezna.

W obszernej odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci jako niezasadnego.
Argumentowano, iz kwestionowane przez strone przeciwng zapisy OWU nie moga zosta¢ uznane za klauzule
niedozwolone bowiem powo6dka podczas zawierania umowy otrzymata pelna informacje na temat jej warunkow,
co powoduje, iz nie moze by¢ mowy o naruszeniu dobrych obyczajow. Ponadto wskazano, iz oplata likwidacyjna
stanowi jedno ze Swiadczen gléwnych umowy. Pozwana powolala sie takze na réznice pomiedzy klauzulami wpisanymi
do rejestru klauzul niedozwolonych a zapisami umownymi stosowanymi przez strone pozwang oraz zanegowala
zasadno$¢ roszczenia odsetkowego za okres poprzedzajacy 3 lata od daty wniesienia pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod, bedac konsumentem, zawarl 23 wrze$nia 2009 ze (...) SA w W. ( obecnie V. (...) na (...) SAV. (...))
umowe ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Umowa zostala zawarta na czas
okre§lony i potwierdzona polisa nr (...). Wysoko$¢ sktadki podstawowej platnej rocznie ustalono na 12.000,- zl.
Zgodnie z obowiazujacymi wowczas OWU ( par. 24 OWU ) pozwany zastrzegl sobie prawo pobrania wielu rodzajow
oplat : wstepnej, za udzielenie ochrony tymczasowej, za ryzyko, administracyjnej, za zarzadzania aktywami Rachunku
Jednostek Funduszy, za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych oraz oplate operacyjna i inne oplaty z tytutu uslug
dodatkowych zwiazanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Paragraf 23 ust. 1 OWU przewidywal, ze
ubezpieczajacy ma prawo poczawszy od drugiej rocznicy polisy, wystapic¢ o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu,
o ile regularnie optacal uméwione sktadki. W przypadku rozwigzania umowy i wyplaty wartoéci polisy ( Swiadczenia
Wykupu ) przed terminem, wysokoéé Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest rowna Wartoéci Czesci W. Rachunku
oraz okreSlonego procentu Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.
Swiadczenie Wykupu zalezne bylo od dtugoéci obowigzywania umowy. Jego wysoko$é odpowiadaé¢ miala Wartoéci
CzeSci W. Rachunku ( warto$é jednostek funduszu zgromadzonych po Okresie Bazowym — poczawszy od 8. roku ( Par.
2 OWU - definicja okresu bazowego ) powiekszonej o odpowiedni procent Warto$ci Bazowej Rachunku. Odsetek ten
poczatkowo wynosil 0% ( w pierwszych dwdch latach obowigzywania umowy nie przystugiwalo prawo do uzyskania
Swiadczenia Wykupu — § 23 ust. 1 OWU ), a nastepnie rést w kolejnych latach do 20, 30, 40, 50, 60, 70, 79% (W
9. Roku ), 82% ( w 10. Roku ), by w 15. roku osiagna¢ 96% ( okoliczno$ci bezsporne a ponadto dowdd : polisa k. 12,
OWU z zalgcznikami k. 13 - 34 ).

Ubezpieczony J. P. wykonywal postanowienia przez ponad 5 lat ( od wrze$nia 2009 do kwietnia 2015 ). W tym czasie
wplacil na konto 173.000 zl tytulem skladek i wyplacil 113.100,- zl — rdéznica ( kwota wplacona ubezpieczycielowi )
wyniosta 59.900,- z} ( dowdd : rozliczenie polisy k. 36 ).

Powdd wniost o rozwiazanie taczacej go ze strona pozwang umowy ubezpieczenia z (...). Umowa ulegla rozwigzaniu
zgodnie z OWU z dniem 7 kwietnia 2015. Warto$¢ rachunku na dzien wyplaty Swiadczenia wykupu ustalono na
38.772,14 zl, z ktérej potracono 23.091,56 zt a powodowi wyplacono sume 15.680,58 z} ( bezsporne a nadto rozliczenie
umowy k. 36).

W tej sytuacji powdd pismem z 22 marca 2021 wezwal pozwane towarzystwo do zwrotu zatrzymanej oplaty,
towarzystwo odmowilo zwrotu potraconej oplaty ( dowdd : pisma k. 37 - 40 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne pozostawalo, iz strony postepowania od wrze$nia 2009 zwigzane byly mieszana
umowa3 taczaca w sobie elementy ubezpieczenia na zycie oraz udzialu w funduszu inwestycyjnym, z inicjatywy powoda
w 2015 doszlo do jej rozwigzania a strona pozwana zatrzymala cze$¢ Srodkow w zwiazku z regulacjami par. 23 OWU.
Przedmiotem sporu bylo zagadnienie prawne czy pomniejszenie wyplaconej z tytulu odstgpienia od umowy sumy nie

stanowi — jak podnosila to strona powodowa — niedozwolonych klauzul umownych w my$l art. 385" k.c. i nastepnych,
a co za tym idzie czy mozna je uznac za niewigzace powoda i dalej, czy sporna kwota powinna by¢ powodowi zwrocona.

Wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na zlozonych do akt sprawy dokumentach, ktére w sposob
nalezyty, spojny i rzetelny zarysowaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a ktérych prawdziwoéci zadna ze stron
nie zakwestionowala.

Dla uznania okre§lonych zapiséw umowy za niedozwolone, a w konsekwencji za niewiazace, spelnione musza zostac

cztery warunki, o czym stanowi art. 385" § 1 k.c.: jedna ze stron umowy musi by¢ konsument, rzeczone zapisy
nie moga by¢ z nim indywidualnie uzgadniane, musza ksztaltowac jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy, a ponadto kwestionowane fragmenty nie moga dotyczy¢ gtownych
Swiadczen stron. Laczne spehienie tych czterech warunkéw oznacza, ze tak sformulowana klauzula ma charakter
abuzywny i nie wiaze konsumenta. Strona powodowa stanela na stanowisku, ze przedmiotowe klauzule spekiaja

wszystkie warunki przewidziane przez art. 385" k.c. Odmiennego zdania byla strona pozwana, ktéra w odpowiedzi na



pozew dowodzila, Ze sporne zapisy nie spetniaja kodeksowych warunkéw ( poza wystepowaniem ubezpieczajacego w
charakterze konsumenta ), przez co nie sposob uznac ich za klauzule niedozwolone.

Przede wszystkim nalezalo stwierdzi¢, ze powddka zawarla umowe ubezpieczenia jako konsument, to jest dokonata
jako osoba fizyczna z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej ze swoja dzialalnoScia gospodarcza lub

zawodowg ( art. 22" ke ).

W dalszej kolejnoéci Sad ustalil, ze zapisy OWU nie zostaly z ubezpieczajacym indywidualnie uzgodnione. Owszem,
nalezy przyznaé shuszno$¢ pelnomocnikowi pozwanego, iz powdd skladajac wniosek o zawarcie przedmiotowej umowy
potwierdzil otrzymanie i zapoznanie sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia, jednak Sad stangl na stanowisku, ze
nie jest to w zaden sposéb jednoznaczne z tym, iz mial ona realny wplyw na ich tre$é. Poddana ocenie umowa z calg
pewnoscia ma charakter adhezyjny, a wiec zawierana jest poprzez przystapienie. Jej postanowienia ksztaltowane sg
przez podmiot silniejszy, ktorym w niniejszej sprawie bezsprzecznie pozostaje pozwana. W ocenie Sadu i zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny, nie wolno utozsamiaé¢ zlozenia podpisu pod przedlozonymi
ogblnymi warunkami — a takze brak p6zniejszych uwag — z indywidualnym uzgodnieniem tychze i to niezaleznie od
tego, czy OWU zostaly powodowi doreczone przed czy w trakcie podpisywania umowy. Na ocene sytuacji nie wplywa
rowniez pozostawienie ubezpieczajacemu mozliwo$ci odstapienia od umowy. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze
instytucje bankowe czy ubezpieczeniowe nie negocjuja ogbdlnych warunkéw umow ze swoimi klientami, a jedynie
wskazuja, ze ich zaakceptowanie jest warunkiem niezbednym do zawarcia wlasciwej umowy. Tymczasem zgodnie

z art. 385" § 4 ,ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje”. W opinii sadu, strona pozwana nie zdolala udowodnié indywidualnego ustalania warunkéw umowy z
powodka.

W dalszej kolejnoséci ustali¢ nalezalo, czy zakwestionowane zapisy OWU ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Istotne znaczenie mialo takze ustalenie
w jakiej czeSci pobrana oplate mozna uznaé za uzasadniona. Nie da sie obroni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym
przykladowy zapis ma charakter abuzywny przez dwa pierwsze lata, po czym — w zwiazku ze zwiekszajacym
sie $wiadczeniem wykupu — nabiera zgodnego z prawem charakteru. Sad podzielil stanowisko, iz cechy klauzuli
abuzywnej odnoénie oplat likwidacyjnych wystepuja nie ze wzgledu na jej wysoko$¢, a gtownie warunki, z ktérymi
jest powiazana. Kluczowe okazalo sie zatem dokonanie oceny, ze zapisy OWU wiazace wysoko$¢ Swiadczenia wykupu
z czasem, przez jaki umowa obowigzuje, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy razaco naruszajg przez to jego interesy. Sad zajal w niniejszej sprawie stanowisko, w ktérym
oceny abuzywnosci zapisow umowy (tu OWU) dokonywaé nalezy na chwile jej podpisania, a zatem niezaleznie od
ostatecznego wyniku zastosowania tychze (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r. w
sprawie III CZP 29/17). Tym samym nalezalo ocenié¢, czy niedozwolony charakter ma przepis umowny, w my$l
ktorego przez pierwsze dwa lata obowigzywania umowy konsument nie ma mozliwoéci odzyskania wartoéci swoich
Srodkéw zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym, 50% tej kwoty moze odzyska¢ dopiero w széstym roku okresu
podstawowego, a mimo stopniowego wzrostu tej warto$ci Swiadczenia wykupu przed osiagnieciem 15 lat nie ma prawa
do pelnego spieniezenia wynikow poczynionych przez ten czas inwestycji ( 96 % po 15 latach ). Zdaniem Sadu tak
skonstruowane zapisy w istocie maja charakter abuzywny i prowadza do razacego pokrzywdzenia konsumenta. Gdyby
uznac, ze wyplata np. 82% zgromadzonych $§rodkéw po np. 10 latach nie stanowi razacego naruszenia interesow
konsumenta, bylaby to jednak ocena dokonana po fakcie, uzalezniajaca aprobate ( lub jej brak ) dla okreSlonych
zapiséw umownych od czasu, w ktorym konsument podejmie decyzje o rozwigzaniu umowy. W ocenie Sadu byloby to
wnioskowanie nieprawidlowe — oceny nalezy dokonywaé na chwile zawarcia umowy.

Sad jest $wiadomy okolicznoSci, na ktore powotuje sie pozwane Towarzystwo : zdaje sobie sprawe, ze najwieksza
cze$¢ kosztow, ktorych wysoko$é uzalezniona jest od deklarowanego czasu obowiazywania umowy, przypada na chwile
zawarcia umowy ( chociazby prowizje agencyjne, za zawarcie umowy itp.) oraz ze na dalszym etapie obslugi umowy sa
one odpowiednio mniejsze. Niemniej w ocenie Sadu zastosowane przez ubezpieczyciela rozwigzanie nie jest jedynym
mozliwym do przeprowadzenia, jest natomiast szczegélnie malo transparentne. Wysoko$¢ potracen $wiadczenia



wykupu nie jest w umowie i OWU ujawniona. Stanowi ona dla pozwanego zabezpieczenie na wypadek hipotetycznego
przedterminowego rozwigzania umowy i utraty mozliwoéci pobierania oplat w pézniejszym okresie. Jednocze$nie
jednak tak skonstruowane Swiadczenie Wykupu spelnia tez druga role — odstraszajaca. Klient pozwanego w czasie
trwania drugiego roku obowiazywania umowy, majacy $wiadomo$¢, ze zainwestowal wlaénie 24.000 zl, dwukrotnie
rozwazy rozwigzanie umowy, wiedzac, ze w takim przypadku utraci wszystkie dokonane wplaty. Mozna podejrzewacd,
ze cze$¢é klientow pozostaje przy umowie nie dlatego, ze oczekuje spodziewanych zyskow, ale raczej z tej przyczyny, ze
mimo wykazywanych strat rozwigzanie umowy byloby dla niech jeszcze bardziej niekorzystne.

W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaja wywody na temat wymogu rentowno$ci towarzystw ubezpieczeniowych.
Kwestia ta jest oczywista i bezdyskusyjna, natomiast konieczno$¢ uzyskiwania pozytywnych wynikéw finansowych
przedsiebiorstwa nie prowadzi do samoistnej sanacji wszystkich zapiséw umownych stosowanych przez
ubezpieczyciela niezaleznie od ich treéci. Sad nie neguje konieczno$ci przerzucenia na klienta pozwanego towarzystwa
okreslonych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z (...), a jedynie forme, w jakiej
zostalo to wprowadzone do umowy. Pozwany jako profesjonalista z zakresu szacowania ryzyka z pewnoScia byl
wowczas i pozostaje nadal zdolny do tego, by koszty okresli¢ jednoznacznie i transparentnie wprowadzi¢ je do
umowy. W analizowanej umowie zostaly one ukryte, a w dodatku zawarto mechanizm poséredniego przymuszania
konsumenta do nierozwigzywania umowy. Nie do zaakceptowania jest przy tym sytuacja, w ktoérej przez istotna
cze$¢ okresu obowigzywania umowy gléwnym beneficjentem inwestycji konsumenta —niezaleznie od jednostek
funduszu odpisywanych na poczet innych oplat — jest w istocie ubezpieczyciel. Sktadki klienta sg bowiem co prawda
inwestowane w calo$ci, ale nie jest on uprawniony do ich wyplaty — poczatkowo w zadnej czeSci, p6znej zablokowana
cze$é jest weiaz wieksza od wolnej.

Rzecza oczywista jest fakt ponoszenia przez ubezpieczajacego kosztow zwigzanych z zawarciem, a nastepnie obsluga
umowy. Niemniej w ocenie Sadu obciazenie nimi ubezpieczajacego w momencie rozwigzania umowy nie moze zostaé
zaaprobowane — w trakcie trwania umowy strona pozwana pobrala od powoda oplate administracyjng oraz za
zarzadzanie. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz w sytuacji rozwigzania umowy np. po dwbch latach i ewentualnej
wyplaty zgromadzonych $rodkéw, ubezpieczyciel nie ponosi kosztéw obstugi przez dalsze lata. Stad tez nasuwa sie
wniosek, ze oplata likwidacyjna ( z uwagi na sume przewyzszajaca koszty akwizycji ) nie moze by¢ w niniejszym
przypadku postrzegana wylacznie jako rozliczenie kosztéw zawarcia umowy.

W ostatniej kolejnoéci nalezalo ustalié, czy oplata likwidacyjna ma charakter gléwnego §wiadczenia stron. Swiadczenie
gléwne to $wiadczenie, ktére decyduje o rodzaju zobowigzania, stanowi element przedmiotowo istotny, charakteryzuje
te umowe, a inne jej przymioty maja jedynie charakter positkowy. Wla$ciwa interpretacja tego, czy dane postanowienie
dotyczy $wiadczenia glownego, ma podstawowe znaczenie dla mozliwo$ci uznania postanowienia umownego za
abuzywne. Po przeprowadzeniu analizy niniejszej sprawy Sad stangl na stanowisku, iz umorzenie jednostek funduszu
oraz wyplata ich warto$ci nie stanowia $wiadczenia gléwnego. Laczaca strony umowa obejmowala swoim zakresem
ubezpieczenie na zycie oraz uczestnictwo w (...). Umowa ubezpieczeniowa nie ma charakteru wzajemnego, niemniej
nadal jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca. W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie za gloéwne $wiadczenia
stron nalezalo zatem uznaé po stronie ubezpieczajacego — oplacanie wynikajacych z umowy skladek, za$ po
stronie ubezpieczyciela — gotowo$¢ wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku ziszczenia sie zdarzenia
ubezpieczeniowego a takze inwestowanie wkladu klienta we wskazane przez niego (...). Nie sposéb zgodzié sie
ze stanowiskiem strony pozwanej, jakoby za $wiadczenie glowne nalezalo uznaé¢ wyplate przez ubezpieczajacego
zgromadzonych §rodkow przed terminem. Przyjecie takiego pogladu oznaczaloby, ze zawierajac przedmiotowa umowe
powodowi przy$wiecaly trzy cele: objecie go ubezpieczeniem na zycie, inwestycja $rodkéw w fundusze inwestycyjne
oraz przedwczesne zerwanie umowy. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia
wykladni rozszerzajacej pojecie ,Swiadczenia gtownego”. Podobny poglad wyrazil Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej, uznajac, ze w wypadku wystapienia watpliwoéci co do okres$lenia Swiadczenia gtownego umowy nalezy je
interpretowac na korzy$¢ konsumenta (wyrok (...) zdnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14; takze wyrok (...) zdnia 26
lutego 2015 ., sygn. C-143/13; podobnie cyt. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. VI ACa 87/12). W zwiazku



z tym zdaniem Sadu, $wiadczenie oplaty likwidacyjnej stanowi wylacznie Swiadczenie uboczne, element stosunku

zobowigzaniowego, ktore moze, zgodnie z art. 385" k.c., podlegaé kontroli incydentalnej pod wzgledem abuzywno$ci.

W ocenie Sadu, sposéb okreélenia Swiadczenia Wykupu w par. 23 ust. 5 w zwiazku z ust. 21 6 OWU i pkt 14 zalacznika
nr 1 do OWU, stanowiacy swoista sankcje za wczesniejsze rozwigzanie umowy, bez okreélenia jakiegokolwiek
Swiadczenia wzajemnego z drugiej strony, jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami, narusza rowno$c¢ kontraktowa
stron i powoduje, ze wskazane uregulowania nie wigza stron juz od momentu zawarcia umowy. Nie ma zatem
znaczenia fakt, Ze umowa zostala rozwigzana po kilku latach, bowiem zapis o sposobie uksztalttowania Swiadczenia
Wykupu, stanowil klauzule abuzywna i nie wigzal powo6dki juz od dnia zawarcia umowy ( ex tunc ).

Kwestionowane w sprawie postanowienia OWU regulujace $wiadczenie wykupu zdaniem sadu, wbrew twierdzeniom
strony pozwanej razacym zdaniem sadu swa naiwno$cia, nie sa okre§lone w sposéb jednoznaczny i przejrzysty a
do ustalenia w chwili zawierania umowy wysokos$ci §wiadczenia wykupu nie wystarczy wiedza szkolna obejmujaca
procenty. Wskazywany w OWU spos6b ustalenia Swiadczenia wykupu oparty jest na warto$ciach niemozliwych
do ustalenia w chwili zawierania umowy przez przecietnego konsumenta. Mamy tu do czynienia z olbrzymig
nieprzejrzysto$cia i daleko idacym skomplikowaniem sposobu uregulowania $wiadczenia wykupu, bedacym
konsekwencja wieloSci powigzan, definicji i odestan.

W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy potwierdzil zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w cato$ci. Tym samym
Sad doszed} do przekonania, ze zakwestionowane klauzule umowy wyzej okre$lone maja charakter abuzywny, jako

ze spelniaja wszystkie przestanki wymienione w art. 385" § 1 k.c. i nie powinny byé¢ stosowane w stosunkach z
konsumentami. W konsekwencji postanowienia te nie wigza powoda ex tunc, co z kolei prowadzi do konkluzji, iz nie
bylo podstaw dla potracenia spornej sumy tytulem oplaty likwidacyjnej. Zgodnie z postulatami art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktoéra z okreslonych faktow wywodzi skutki prawne. W tym przypadku nie
wykazano, by zatrzymana kwota wynikala z innej podstawy niz zakwestionowane klauzule umowne.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil powddztwo w calosci na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. oraz art. 385"
k.c.wzw.z (...) pkt 17 k.c.

Roszczenie pozwu nie bylo przedawnione w ocenie sadu ( co znajduje uzasadnienie takze w stanowisku SN wyrazonym
jak trafnie wskazal powdd w sprawie III CZP 20/18 ) - roszczenie o wyplate warto$ci wykupu ubezpieczenia przedawnia
sie w terminie okre$lonym w art. 118 kc a wiec w odniesieniu do uméw rozwigzanych przed zmiang przepisow ( 9 lipca
2018 ) : w okresie 10 lat od daty wymagalno$ci czyli w przypadku niewaznoSci ex tunc — od daty rozwigzania umowy.
Od daty rozwigzania umowy czyli 7 kwietnia 2015 do chwili wytoczenia pow6dztwa w 2021 nie uplynelo 10 lat.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z art. 481 k.c, - cho¢ jak sie wydaje - winny one by¢ orzeczone zgodnie z art. 118 ke w
brzmieniu z daty rozwigzania umowy od 1. X. 2018 ( pomylka na korzy$¢ strony pozwane;j ).

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1—3 k.p.c., zasadzajac
na rzecz powodki od pozwanego : 1.154,- zl oplaty od pozwu, 17,- zt oplaty od pelnomocnictwa oraz 3.600,- zl
wynagrodzenia pelnomocnika ( par. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych ).



