Sygn. akt: X C 1123/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: ------------

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Toruniu

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko A. G.
o zaplate
I. oddala powddztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 1123/21upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. wniost do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie powddztwo w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo
przeciwko pozwanemu A. G.. Dochodzil w nim zaplaty kwoty 2.294,27 z}, ktéra wynika¢ miata z umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych laczacej pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda. Na kwote dochodzonego
roszczenia skladala sie kwota 2206,74 7zl wynikajaca z dokumentéw finansowych oraz kwota 87,53 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek.

Sad Rejonowy w Lublinie dnia 4 lipca 2018 r. wydal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty, ktorym domagat sie oddalenia powddztwa w catoéci, podnoszac zarzut
nieudowodnienia wierzytelnoSci oraz jej wysoko$¢. Wskazal rowniez na brak legitymacji po stronie powoda oraz
niezgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego, zadanych przez powoda kosztow i oplat wywodzonych w oparciu o
umowe. Podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu, powod zostal wezwany do uzupehlienia brakéw formalnych pozwu.
Przedlozyl woéwczas m.in. noty obcigzeniowe i inne dokumenty ksiegowe, umowe cesji czy wezwanie do zaplaty.

Na dalszym etapie postepowania strony pozostaly na swoich dotychczasowych stanowiskach.

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwany A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Firma — Company Produkcyjno Handlowa” w dniu 22
wrzesnia 2015 r. zawarl z (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Dowody: umowa nr (...), k.49-50; wydruk (...), k. 51

Pozwany czesciowo regulowal swoje zobowiazania wynikajace z laczacej go umowy z poprzednikiem prawnym, jednak
z czasem na jego koncie powstala zaleglo$c. (...) S.A. w W. naliczala kary umowne.

Dowody: faktury VAT, k. 59-70; nota ksiegowa, k. 57-58, k. 71

W dniu 28 grudnia 2017 r. (...) S.A. w W. dokonal przelewu wierzytelno$ci na powoda. Nastepnie pismem z dnia 1
marca 2018 r. powod wezwal pozwanego A. G. do zaplaty zadluzenia. Tego samego dnia poprzednik prawny powoda
poinformowal o cesji wierzytelno$ci.

Dowody: umowa o przelew wierzytelno$ci z zalgcznikiem, k. 72-77, k. 82-84; pismo z dnia 01.03.2018 r., k. 82-83
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w calo$ci ustalil na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw. Dokumenty ztozone
przez strony nalezalo ocenié jako w pelni wiarygodne. Ich prawdziwo$¢ nie wzbudzila watpliwos$ci Sadu.

Nalezy wskazaé, ze istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W my$l art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN
70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I UKN 33/00, OSNP 2002,
nr 10, poz. 251). Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad
powinien wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Powod podnosil, iz pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. W zwiazku z zaleglo$ciami po stronie pozwanego, poprzednik T-mobile Polska wystawil noty
obcigzeniowe. Poniewaz pozwany zaprzeczal istnieniu powyzszego roszczenia, to zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie
spoczywal ciezar wykazania jego zasadnosci.

Sad doszed! do przekonania, ze powod nie udowodnil zasadno$ci swojego roszczenia wzgledem pozwanego.

Jedynymi w zasadzie dowodami na istnienie roszczenia, ktérego dochodzil w niniejszej sprawie powdd, byly zlozone
przez niego do akt sprawy faktury, noty obciazeniowe oraz umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
ktora jednak nie zawierala informacji o zasadach i sposobie naliczenia kary umownej. Jasnym jest, ze aby okresli¢
prawidlowa wysoko$¢é kary umownej nalezy dysponowac okre$lonymi danymi. Na gruncie niniejszej sprawy jednak,
powdd nie dostarczyt Sagdowi dowoddw na poparcie zasadnos$ci naliczania kary umownej. W obliczu braku dowodéw,
nalezalo zatem uznac, ze wysoko$¢ kary umownej zostala ustalona jednostronnie i nie ma mozliwos$ci weryfikacji ich
stusznosci zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. W zwiazku z tym, ze powod nie wykazal podstawy ani sposobu
naliczenia kary umownej, Sad nie znalazl powodow dla zasadzenia tej kwoty od pozwanego na jego rzecz.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila zasadno$ci swojego roszczenia, w
konsekwencji Sad orzekl o oddaleniu powodztwa, jak w pkt I sentencji wyroku.



W punkcie II sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1i 2 k.p.c. zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu. Na kwote ta skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego pozwanego w wysokos$ci 917 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



