Sygn. akt: X C 492/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2022 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powo6dki K. P. kwote 4.053,75 zl (cztery tysiace pieédziesiat
trzy zlote siedemdziesiat piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 listopada 2020 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powddki K. P. kwote 2.233,31 z} (dwa tysigce dwieScie
trzydzieSci trzy zlote trzydzieéci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

sygn. akt X C 492/21

UZASADNIENIE

Powodka K. P. prowadzaca dzialalnos¢é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w D. wniosla o zasgdzenie od
Towarzystwa (...) w W. kwoty 4.468,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 4.244,20 7z} od
dnia 17 listopada 2020 do dnia zaplaty, kwoty 223,86 zl od dnia 12 stycznia 2021 r. oraz zwrot kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 17 pazdziernika 2020 r. zostala zgloszona szkoda
komunikacyjna przez T. P. w zwigzku z kolizja drogowa. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w
kwocie 4.499,03 zt. Wskazala, ze kwota odszkodowania zostata zanizona, co ustalita na podstawie zataczonej do pozwu
kalkulacji. Wskazala, ze uszkodzony pojazd powinien zosta¢ naprawiony przy uzyciu czedci oryginalnych ,,0 (...) z
logo producenta. Zaznaczyta, ze zadana kwota stanowi réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym a wyplaconym
oraz koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji. Pow6dka w drodze umowy cesji nabyla prawa do odszkodowania.

Nakazem zaplaty z dnia 8 kwietnia 2021 r. powodztwo zostalo uwzglednione w calosci, jednakze nakaz ten utracil moc
z uwagi na wniesienie przez pozwanego sprzeciwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit facznie kwote 4.499,03 zt tytulem



odszkodowania za uszkodzony pojazd. Pozwany kwestionowal wysoko§é szkody w zakresie wskazanych przez strone
powodowa kosztéw naprawy pojazdu. Zdaniem pozwanego, wyplacone §wiadczenie dawalo mozliwosci przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Wskazal, ze w chwili szkody pojazd byl pojazdem 13 letnim o znacznym zuzyciu
eksploatacyjnym (259 tys. km przebiegu). Pozwany zakwestionowal rowniez zasadno$¢ zadania zaplaty kosztow
kalkulacji.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2020 r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu uleglt nalezacy do T. P. pojazd marki V. (...) nr
rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC w Towarzystwie (...) w W.. Szkoda zostala zgloszona w dniu
kolizji drogowej. Ubezpieczyciel przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, w oparciu o ktore ustalil warto$¢ szkody w
pojezdzie na kwote 4.499,03 zk. Wyplacona przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania nie pokryla kosztow naprawy
pojazdu. Pojazd zostal naprawiony przez poszkodowanego w prywatnym warsztacie. Nadto pojazd byl wcze$niej
bezkolizyjny.

( Dowéd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto akta szkody k. 24 i k. 41; decyzja k. 17; zeznania §wiadka T. P. na piSmie
k.75 -75vik. 97)

W dniu 3 grudnia 2020 r. T. P. zawarl z K. P. prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) zsiedzibg w D. umowe
cesji wierzytelno$ci, ktéra obejmowata prawa do odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu
jakie cedent ma w stosunku do Towarzystwa (...) w W. w zwigzku ze szkoda z dnia 17 paZzdziernika 2020 r.

( Dowéd: umowa cesji wierzytelno$ci z zalacznikami k. 18 — 18v)

W dniu 29 grudnia 2020 r. na zlecenie powddki zostala wykonana przez Zespot (...) S.C. z siedziba w P. kalkulacja
naprawy uszkodzonego pojazdu. W kalkulacji wskazano, ze koszt naprawy pojazdu wyniesie kwote 8.743,53 zl
(brutto). Za sporzadzenie kalkulacji spotka cywilna wystawila fakture VAT na kwote 223,86 zl (brutto).

( Dowéd: kalkulacja k. 19 — 22; faktura k. 23)

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) z zastosowaniem czeSci oryginalnych
jakosci ,,0 (...) wynosil 8.552,78 zl brutto. Naprawa z wykorzystaniem czesci o jako$ci innej niz oryginalne jako$ci
,,O (...) nie przywrdci pojazdu do stanu sprzed szkody. W pojezdzie uszkodzeniu ulegly fabrycznie zamontowane
czesci oryginalne. W chwili zdarzenia uszkodzony pojazd nie posiadal wezesniejszych, nienaprawionych uszkodzen
niezwigzanych ze szkoda.

( Dowdéd: opinia biegtego k. 111 — 126v i k. 152 - 153; zeznania Swiadka T. P. na piSmie k. 75 — 75vik. 97)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych,
dowod6ow z dokumentéw, zeznan Swiadka T. P. na pidmie oraz dowodu z opinii bieglego z dziedziny techniki
samochodowej.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ nie budzita w
ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie w szczegdlnosci na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego. Konieczne bowiem bylo ustalenie kosztéw naprawy pojazdu w zwigzku z uszkodzeniami powstalymi
w wyniku zdarzenia, co wymagalo wiadomo$ci specjalistycznych. Sad uznal opinie bieglego sadowego K. U. za
wiarygodna. Opinia zostata sporzadzona przez osobe o niekwestionowanych kwalifikacjach, w sposéb rzetelny, spojny



i kompletny. Opinia ta byla kwestionowana przez strony. Strona powodowa miala zastrzezenia dot. zastosowanego
przez bieglego lakierowania w kalkulacji naprawy, za$ pozwana zaprzeczyla jakoby naprawa z wykorzystaniem czesci
o jakoSci innej niz oryginalne (o jakosci ,,0 (...)) nie przywrécilaby pojazdu do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu,
biegly wyczerpujaco odpowiedzial na zarzuty stron i podtrzymal twierdzenia zawarte w opinii pierwotnej. Sad w
pelni podzielil wnioski opinii. Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad
w sprawie do rozstrzygniecia ktoérej wymagane sg wiadomosSci specjalistyczne nie moze wydaé orzeczenia wbrew
wnioskom wyplywajacym z opinii uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06 lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97).

Podstawe ustalen Sadu stanowily réwniez zaznania Swiadka T. P. na pi$mie. Sad w caloSci przyznal im walor
wiarygodno$ci, albowiem zeznania te byly wyczerpujace i rzeczowe oraz korespondowaly z zebranym materialem
dowodowym sprawy. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze otrzymane od ubezpieczyciela odszkodowanie nie wystarczylo na
naprawe pojazdu i Swiadek musial dolozy¢ z wlasnych Srodkéw kilka tysiecy zlotych.

Okolicznos$ci faktyczne jak zaistnienie kolizji drogowej, posiadanie przez sprawcy kolizji ubezpieczenia OC u
pozwanego nie byly sporne. Strony ro6znily sie natomiast co do oceny wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania.
Strona powodowa stala bowiem na stanowisku, ze wyplacone przez pozwane towarzystwo odszkodowanie bylo
zanizone.

Przystepujac do oceny poruszanych wyzej kwestii nalezalo wskazaé, iz zgodnie z tre$cia 822 §1 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr 124, poz. 1152, ze zmianami), w dalszej cze$ci uzasadnienia nazywanej ustawa.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.
Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych zasad, okre$lonych w kodeksie cywilnym, z
tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do $wiadczenia pienieznego, ograniczonego
do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy). Ponadto w my$l art. 19
ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umow3a ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila wystapienia w majatku poszkodowanego pierwszych negatywnych
konsekwencji zdarzenia bedacego przyczyna szkody. Szkoda bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie
jej wystapienia powstaje odpowiedzialno§¢ sprawcy i ubezpieczyciela. Wyplacone odszkodowanie ma pozwolié¢
na naprawienie pojazdu w zakresie niezbednym do przywrodcenia stanu sprzed powstania szkody, wykluczajac
jednocze$nie mozliwo$¢é wzbogacenia sie poszkodowanego. Dochodzona kwota, pozwalajgca na naprawienie szkody
moze zostaé zakwestionowana tylko wtedy, gdy chodzi o dokonanie ,,ulepszen" ktore nie istnialy przed wypadkiem,
badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia wartoSci pojazdu w relacji do wartosci sprzed wypadku. Odpowiedzialnoéc
posiadacza lub kierujacego pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach ogoélnych, czyli na zasadzie winy (art. 436 § 2
k.c.), a przy rozstrzygnieciu o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do
ogoblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczego6lnos$ci do przepisu art. 361
§ 11 2 k.c., w ktérym zostaly okres$lone reguly nakazujace przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego.



Z ustalen bieglego z dziedziny techniki samochodowej, ktorego ustalenia Sad przyjal jako swoje, wynika, ze koszt
naprawy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) z zastosowaniem cze$ci oryginalnych jakosci ,,0 (...) wynosil 8.552,78
z} brutto. Nalezy wskazaé, ze naprawa z wykorzystaniem czeSci o jakoSci innej niz oryginalne jakoéci ,,0 (...)
nie przywrdcitaby pojazdu do stanu sprzed szkody, za§ w pojezdzie uszkodzeniu ulegly fabrycznie zamontowane
czesci oryginalne. Podkresleniu wymaga fakt, ze w chwili zdarzenia uszkodzony pojazd nie posiadal weze$niejszych,
nienaprawionych uszkodzen niezwiazanych ze szkoda.

W toku sprawy Sad ustalil, ze ubezpieczyciel wyplacil juz odszkodowanie w kwocie 4.499,03 zl. Zatem uwzgledniajac
wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu, tj. kwote 8.552,78 zl, nalezalo zasadzié¢ na rzecz powodki kwote 4.053,75 zl, o
czym orzeczono w punkcie I wyroku na mocy art. 822 ke. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c.

W pozostalym zakresie (powdd dochodzit z tytuly naprawy kwoty 4244,50 z) Sad oddalit powo6dztwo.

Odnoszac sie do roszczenia powodki w zakresie kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy nalezalo
uznaé, ze powbddce nie przysluguje zwrot kosztdbw w kwocie 223,86 zl. W realiach niniejszej sprawy w ocenie
Sadu powyzszy wydatek nie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 4 lutego 2020
r. Co do tej kwestii wypowiedzial sie takze trafnie Sad Najwyzszy stwierdzajac iz nabywcy — w drodze przelewu
— wierzytelnoSci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przysluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo
w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. (vide: uchwala SN z dnia 29
maja 2019 r., III CZP 68/18, L.). W niniejszej sprawie to nie poszkodowany poniést koszty sporzadzenia opinii,
a powodka - nabywca wierzytelnosSci. Sa to jednak, w $wietle wspomnianej uchwaly Sadu Najwyzszego koszty nie
mieszczace sie w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Sad dochodzac do takiego wniosku miat przy tym na
uwadze, iz inaczej nalezy ocenia¢ dzialania samego poszkodowanego, ktéry nie ma orientacji w kwestiach dotyczacych
naprawy samochodu, jest laikiem w tej dziedzinie, a inaczej podmiotu zawodowo zajmujacego sie ocena ryzyka
i szacowaniem strat, przez ten pryzmat nalezy wiec ocenia¢ takze niezbedno$é sporzadzania prywatnej opinii do
efektywnego dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji Sad powodztwo w tej czesci oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka wygrala sprawe niemalze w caloSci ( 90%),
zatem w ocenie Sagdu powddce nalezal sie zwrot caloéci kosztow. Powddka poniosta koszty procesu w kwocie 2.233,31
z}. Koszty te stanowily: oplata od pozwu w kwocie 400 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kwota 916,31 zl tytulem wynagrodzenia bieglego.



