Sygn. akt: X C 1648/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Liberadzki

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa (...) S.A. we W.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

odszkodowania z tytulu wypadkéow komunikacyjnych spory na tle ubezpieczen OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z wylgczeniem spraw o symbolu 014pz

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7212,16 zi (siedem tysiecy dwiescie dwanascie ztotych
szesnascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1966,27 zl (tysiqc dziewieéset szesédziesiqt szesé zlotych
dwadziescia siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje zwréci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 123,53 zt (sto
dwadziescia trzy zlote pieédziesiqt trzy grosze) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt X C 1648/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2020 roku powodka (...) S.A. we W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w
W. kwoty 7704,16 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka
wskazala, ze na podstawie umowy cesji nabyla wierzytelno$¢ zwigzana ze szkoda komunikacyjna z dnia 21 maja
2020 roku. Pozwana zanizyla wysoko$¢ szkody doznanej przez poszkodowanego — poprzednika prawnego powddki.
Powodka zmuszona byla zatem zleci¢ sporzadzenie prywatnej kalkulacji w zwiazku z czym poniosta koszt w wysokos$ci
492,00 zL. W wyniku zleconej ekspertyzy ustalona zostala rzeczywista warto$é szkody. Dochodzona pozwem kwota
stanowi sume kosztu prywatnej ekspertyzy (492,00 zl) oraz kwoty stanowiacej r6znice pomiedzy kosztem naprawy
okreslonym w zleconej kalkulacji a wyplaconym przez pozwanego zwrotem kosztéw naprawy pojazdu (77121,16 z}).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie. Pozwany przyznal, ze udzielil ochrony ubezpieczeniowej
sprawcy szkody, w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Szkoda w
pojezdzie poprzednika prawnego powddki uprawniala do ustalenia odszkodowania w wysoko$ci 6966,68 zi. W
trakcie ogledzin pojazdu pozwany ustalil, Ze byt on wcze$niej naprawiany i to niezgodnie z technologia producenta.



Wysoko$¢ kwoty odszkodowania zostala ustalona szacunkowo, z wykorzystaniem systeméw eksperckich i daje
zapewnia mozliwo$é przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto, poszkodowany by} informowany przez
pozwanego, ze jesli nie zdecyduje sie na naprawe w proponowanym warsztacie to niezbedne bedzie uzgodnienie z (...)
S.A. wysokosci kosztow naprawy. Zdaniem pozwanego naprawa pojazdu, obejmujaca realne koszty — byla mozliwa
do przeprowadzenia w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej (...) S.A. Skoro poszkodowany zdecydowal sie na
naprawe pojazdu w inny sposéb, powodujacy bezzasadne zwiekszenie kosztow, to ubezpieczyciel nie powinien ponosié
odpowiedzialnoSci za taka decyzje. Pozwany wskazal przy tym, ze nie uznaje prawidtowosci wyceny prywatnej doznaje
przez powodke. Naprawa pojazdu po szkodzie nie stanowila ani pierwszego montazu, ani naprawy gwarancyjnej —
samochod zostal zarejestrowany w 2007 roku, jego przebieg to ponad 205.000,00 km. Ewentualne zamontowanie
czesci oryginalnych w Autoryzowanych Stacjach Obstugi ( (...)) zwieksza koszty eksploatacji pojazdu, ktore obciazaja
jego uzytkowania. Zdaniem pozwanego sa to koszty wykraczajace poza normlany zwiazek przyczynowy ze szkoda.
Nadto, zawyzone zostaly koszty prac naprawczych — stawka 105,00 zl za ushugi blacharsko-lakiernicze jest zawyzona,
gdyz nieautoryzowane warsztaty naprawcze sieci naprawczej (...) S.A. stosujg stawke 49,00 zl. Pozwany podniost
réwniez, ze poszkodowany do chwili obecnej nie przedstawit rachunku za naprawe.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 maja 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...), o nr
rej. (...), nalezacy do T. B.. Sprawca szkody posiadal zawartg z (...) S.A. w W. umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy i zarejestrowana pod nr

(...).
bezsporne, a ponadto podsumowani zgloszenia szkody k. 67-68

Ubezpieczyciel sprawcy szkody przeprowadzil ogledziny pojazdy i ustalil warto$¢ szkody na kwote 6966,68 zl. Do
rozliczenia przyjeto ceny czeSci zamiennych jakosci ,,0, ,,P oraz stawke za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych na poziomie 49,00 zl netto. Odszkodowanie zostato wyplacone poszkodowanemu.

dowdd: ustalenie wysokoéci szkody wraz z kalkulacja k. 73-76, informacja o wyplacie odszkodowania k. 16

W dniu 1 czerwca 2020 roku T. B. zawarl z (...) sp. z 0.0. we W. umowe przelewu wierzytelnosSci przystugujacych mu
wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody, a zwigzanych ze szkoda komunikacyjna z dnia 21 maja 2020 roku. Tego
samego dnia cesjonariusz przelal te wierzytelno$¢ na rzecz K. K.. Nastepnie K. K. zbyl przedmiotowa wierzytelno$¢
narzecz (...) S.A. z siedzibg we W..

dowdod: umowy przelewu wierzytelnosci k. 30-30, 26-28, 20-22

(...) S.A. zlecita sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy, w wyniku ktérej ustalono, ze wynidst on 14.178,84
z}. Z tytulu zlecenia ekspertyzy powddka poniosla koszt 492,00 zl. Pismem z dnia 13 lipca 2020 roku (...) S.A. we W.
wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 7704,16 zl, wskazujac ze zgodnie ze sporzadzong kalkulacjg naprawy jej caltkowity
koszt okreslono na 14.178,84 zk. Biorac pod uwage juz wyplacone odszkodowanie, powodka domagatl sie zaplaty na
swoja rzecz brakujacej kwoty 7212,16 zl oraz zwrotu kosztu sporzadzenia ekspertyzy — 492,00 zl.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 18, kalkulacja naprawy k. 38-44, faktura VAT k. 45

Uzasadnione i konieczne koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstatych
na skutek zdarzenia z dnia 21 maja 2020 roku - z uwzglednieniem oryginalnych czeSci pochodzacych od producenta
pojazdu i stawki roboczogodziny w wysokoSci 100 zl netto za prace blacharskie i lakiernicze wyniosly 14023,01 zl
brutto.

dowod: opinia bieglego K. U. k. 116-125



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych przez strony dokumentow, ktérych autentycznosé nie byta
kwestionowana i nie budzila watpliwoSci Sadu, nadto w oparciu pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej inz. K. U..

Pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. U. Sad uznal za rzetelng i fachows. Biegly po
dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw wydal jednoznaczna w swych wnioskach i sp6jna opinie
w sprawie. Biegly w sposéb szczegdlowy odniost sie do zakresu koniecznych napraw oraz ich kosztéw. Opinia ta nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie kwestionowal wystapienia szkody, ani swojej odpowiedzialnoSci za szkode, istota
sporu sprowadzala sie do ustalenia kwestii wysoko$ci naleznego odszkodowania, a konkretnie od ustalenia kosztow
naprawy uszkodzonego auta.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.)
precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Ponadto w mysl art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) poszkodowany w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umow3a ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezpoSrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odnoszac sie do zarzutéow pozwanego, ktéry w toku niniejszego postepowania podnosil, ze powdd nie wykazal
wysokos$ci rzeczywiécie poniesionych kosztow naprawy, nalezy zwrodci¢é uwage, iz zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. ( II CNP 43/17, Legalis 1771613) roszczenie o zaplate odszkodowania i jego
zakres nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy, poniewaz poszkodowany (z uwagi na cesje rowniez
jego nastepca prawny) moze zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznych naprawy. Stanowisko to nalezy
obecnie uzna¢ za ugruntowane w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2018, II CNP 32/17, LEX nr 2497991, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019, III CZP 102/18,
LEX nr 2647167).

Odnoénie zarzutu pozwanego, co do nieskorzystania przez poszkodowanego z mozliwoSci przeprowadzenia naprawy
pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z ubezpieczycielem, nalezy uznaé, ze jest on niezasadny. W ocenie Sadu przy
szacowaniu wartoSci szkody nie nalezalo uwzgledniaé oferty naprawy pojazdu w Sieci Naprawczej wspolpracujacej
z pozwanym zgodnie z kalkulacja naprawy sporzadzong przez rzeczoznawce ubezpieczyciela. W toku postepowania
dowodowego ustalono, ze sporzadzony przez pozwanego kosztorys byt zanizony. Oferowana naprawa obejmowata
rowniez czeSci zamienne nizszej jakodci niz oryginalne (czeSci jakoéci ,,P). Gdyby poszkodowany zdecydowal
sie naprawi¢ samochod w warsztacie wspoélpracujacym z pozwanym, reperacja odbylaby sie przy zastosowaniu
nizszej jakosci czesci zamiennych oraz bardzo niskiej stawki za roboczogodzine prac naprawczych, co moze rodzic¢
uzasadnione watpliwoéci co do profesjonalizmu podmiotu oferujacego ustluge naprawy pojazdu. W przypadku, gdy



poszkodowany nie zgadza sie na naprawe w sposob okreslony w kalkulacji, a jego stanowisko jest uzasadnione,
wybor warsztatu naprawczego prowadzilby do pokrzywdzenia poszkodowanego tj. nieprzywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Poza tym, poszkodowany nie ma obowigzku korzystania z warsztatu naprawczego wspoélpracujacego
z pozwanym, ma pelna swobode w zakresie wyboru warsztatu naprawczego o tyle, o ile stawki oraz ceny czeéci
zamiennych nie sg razaco zawyzone. Bioragc pod uwage wysoko$¢ kosztow naprawy ustalona przez bieglego, nie sposéb
przyjac, aby taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy rowniez podkre$li¢, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego moze by¢ ustalone, w przypadku szkody czeéciowej, jako rownowarto$c
hipotetycznie okre$lonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem
wysoko$ci odszkodowania pojazd zostanie naprawiony. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposéb rozliczenia
szkody przewyzsza wielko$§¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - moze ulec obnizeniu. Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod
kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowania, czedci skladowe, trwato$é, wyglad estetyczny
itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem (zob. postanowienie SN z 7.12.2018 r., III CZP 51/18, OSNC
2019, Nr 9, PozZ. 94.).

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
iekonomicznie uzasadnione koszty nowych cze$ci i materiatow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala
SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, Legalis 447330). Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c.
iart. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoéci. Przywrdcenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma
by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w
tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, Ze nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby
przywrocié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastagpiona inng nowa czescia.

Biegly sadowy ustalil uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu marki T. (...) z zastosowaniem czesci
oryginalnych na kwote 14023,01 zl. Biegly wskazal w opinii, iz koszt naprawy pojazdu z uzyciem czesci jakosci O
pozwoli przywrocié jego sprawnos$é techniczna, warto$§¢ rynkowa i walory estetyczne pojazdu. Biegly wyjasnil, ze
zastosowanie w kalkulacji pozwanego niektorych czesci alternatywnych — najtanszych i najgorszych jakoSciowo — nie
zapewnia przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Sad ma przy tym na uwadze, ze pojazd w dniu zdarzenia
byl pojazdem ponad dziesiecioletnim pierwsza rejestracja miala miejsce w 2007 roku). Za punkt wyjscia nalezy
jednak przyjaé, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug czeSci oryginalnych. Z zalozenia bowiem
wykorzystanie wla$nie takich cze$ci zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi
wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie
kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi konieczno$é¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do
zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta i opatrzonych jego logo. Uprawnienie to, w ocenie Sadu, jest niezalezne od wieku pojazdu,
stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne, a wiec najogdlniej
je okreslajac — czeSci zamienne nie bedace czeSciami oryginalnymi, w tym tzw. czeéci o jakoSci poroéwnywalnej
do oryginalnych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czesci oryginalnych stan pojazdu jest pod
wzgledem technicznym, uzytkowym i estetycznym najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiscie, jesli
pojazd ten uprzednio posiadat zamontowane czeSci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu),
co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Zasada ta, co prawda, nie jest bezwzgledna, jednak przestanki
uprawniajace do wyplacenia odszkodowania wedlug cen czedci alternatywnych, nalezy traktowaé jako wyjatek od
reguly. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal wiec na pozwanym, ktéry nie przedstawit zadnych dowodéw
uzasadniajgcych zastosowanie czesci zamiennych innych niz oryginalne.



Dodatkowo, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze biegly ustalil, iz warto$é rynkowa pojazdu na dzieh wystapienia szkody
wynosila 15.675 zl. Naprawa byla zatem ekonomicznie zasadna. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze doszlo do
wystapienia szkody calkowite;j.

Ponadto, Sad ustalil, ze pozwany w swojej kalkulacji zanizyl stawki za roboczogodzine do wartoSci 49,00 z} netto,
ktora to stawka w sposob razacy odbiega od stawek rynkowych. Wynika z tego, ze kalkulacja, na podstawie
ktorej pozwany przyznal odszkodowanie, byla niepelna i nie przewidywata przywroécenia pojazdu do stanu sprzed
szkody. Bledy te skutkowaly nieuzasadnionym obnizeniem odszkodowania przyznanego przez strone pozwana. Biegly
rzetelnie wyjasénil, ze $rednia stawka roboczogodziny z prace blacharskie i lakiernicze na lokalnym rynku napraw
powypadkowych, stosowana w okresie szkody w sieci warsztatow o standardach zblizonych do warsztatu, w ktéorym
odbyly sie ogledziny pozwanego wynosi 100 zl netto.

A zatem pozwany wyplacajac odszkodowanie z tytutu kosztow naprawy w kwocie 6966,68 zl, niezasadnie je zanizyl.
Powodce nalezala sie doplata w wysokosci réznicy miedzy kosztem naprawy ustalonym przez bieglego (14.023,01 z1)
a suma wyplacong dotychczas przez ubezpieczyciela. W efekcie Sad na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1k.c.iart. 3611 art. 362 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 7056,33 zt.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niewykazane. W niniejszej sprawie powdd dochodzit
rowniez zwrotu kosztow sporzadzenia na jego zlecenie prywatnej kalkulacji szkody w kwocie 492,00 zt. Co do tej
czesci roszezenia Sad podzielil stanowisko pozwanego, uznajac zadanie za niezasadne. Co prawda w uchwale sktadu 77
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r. (sygn. akt IIT CZP 68/18, Biul.SN 2019/5/15) wskazano, ze nabywcy
- w drodze przelewu - wierzytelnoséci o odszkodowanie za szkode komunikacyjng przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej
sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Wynika stad, ze,
stosownie do okolicznoSci sprawy, koszt prywatnej opinii moze by¢ skladnikiem odszkodowania. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy sad uznat jednak, ze wydatki poniesione przez powodke na sporzadzenie ekspertyzy stanowia koszty,
ktore nie mieszcza sie w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Inaczej nalezy bowiem ocenia¢ dzialania
samego poszkodowanego, ktory nie ma orientacji w kwestiach dotyczacych naprawy samochodu, jest laikiem w tej
dziedzinie, a inaczej firmy windykacyjnej lub podmiotu, zawodowo zajmujacego sie ocena ryzyka i szacowaniem
strat. Przez ten pryzmat nalezy wiec oceniaé takze niezbedno$é¢ sporzadzania prywatnej opinii do efektywnego
dochodzenia odszkodowania. Warto réwniez powolaé w tym konteksScie wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 7
stycznia 2020 r. (sygn. akt VI Ga 275/19, niepubl.), zgodnie z ktérym cesjonariusz bedacy profesjonalista nie moze w
kazdym przypadku sporzadzaé opinii prywatnej i uznawadé, ze koszty jej poniesienia pozostaja w normalnym zwiazku
przyczynowym. Wspomniec¢ takze nalezy, ze sama pow6dka wnosita w pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego na okoliczno$¢ wysokoSci szkody. Majac to na wzgledzie nalezy stwierdzic, ze koszt sporzadzenia prywatnej
opinii w sprawie nie byl lacznie: niezbedny, celowy, konieczny, racjonalny i ekonomicznie uzasadniony w dochodzeniu
odszkodowania, albowiem to w zasadzie na podstawie ustalen bieglego ksztaltuje sie ostateczna i rzeczywista ocena
wysokoSci poniesionej szkody. Przy tym, w ocenie Sadu niezasadne byloby ustalanie precyzyjnej wysokosci zadania
na etapie przedsagdowym przez powoda i obciazanie kosztami tych samych czynnosci (prywatnej ekspertyzy i dowodu
z opinii bieglego) dwukrotnie strony przegrywajacej sprawe.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty odszkodowania (7212,16 zl) wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w
zw. 7 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach orzeczono w myél art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie wynik postepowania. Powod
wygral proces w 93 %, ponoszac przy tym koszty w kwocie 2317 zl, na ktére zlozyly sie : 500 zl — oplata od pozwu,
1800 zl — koszty wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Koszty po stronie
pozwanej wyniosly : 1800 z} — wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 876,47 zl



— wynagrodzenie bieglego. Ogotem koszty procesu wyniosly 5010,47 zl, z czego powodka powinna otrzymac kwote
4659,73 z1, a pozwany 350,73 zl. Po wzajemnym potraceniu powyzszych kwot, uwzgledniajac koszty juz poniesione,
Sad orzekl o obowigzku zwrotu przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 1966,27 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pkt IV orzeczono o obowigzku zwrotu na rzecz pozwanego niewykorzystanej kwoty zaliczki.



