Sygn. akt: X C 1191/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Jolanta Sikorska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa (...) sp. z o0.0.
w P. przeciwko J. U. o zaplate;

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.454,- zt ( dwa tysiace czterysta piecdziesiat cztery zt ) z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 27 listopada 2019 do dnia zaplaty;

II. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania poniesionymi w sprawie przez powoda.

Sygn. akt X C 1191/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 lutego 2020 (...) sp. z 0. 0. w P. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od J. U. kwoty 3.204,- zl z odsetkami
umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi poczawszy od 27 listopada 2019 do dnia
zaplaty. Powodowa spotka nabyla od (...) sp. z 0. 0. w W. wierzytelno$c¢ nalezng zbywcy od J. U.. Spolka (...) prowadzi
dzialalno$é handlowa pod nazwa M. M. i udziela krétkoterminowych pozyczek konsumentom. W dniu 21 sierpnia 2017
J. U. za pomoca Srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglos$¢ zawarla ze zbywca wierzytelnoéci ramowa
umowe pozyczki nr (...), ktéra przewidywala mozliwo$¢ zawierania przez strony umowy dalszych uméw pozyczki. J.
U. zawnioskowala o zwarcie w oparciu o umowe ramowa pozyczki w kwocie 2.500,- z&. Spétka (...) po dokonaniu
weryfikacji zdolno$ci kredytowej J. U., na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przyznat J. U.
wnioskowang pozyczke i zawart z nig umowe pozyczki na wnioskowang sume. J. U. zobowigzala sie zawrdcié¢ 2.500,-
z} tytulem zwrotu pozyczki, 784,43 zl tytulem prowizji za udzielenie i obsluge pozyczki w terminie do 26 listopada
2019 czyli po dwbch miesigcach. Strony ustalily w umowie wysoko$é odsetek od pozyczonej sumy na poziomie odsetek
maksymalnych za op6znienie. Bioraca pozyczke zostala poinformowana o prawie odstapienia od umowy w terminie
14 dni, jednak nie skorzystala z tego uprawnienia. P. koszty udzielenia pozyczki nie przekroczyly maksymalnej ich
wysokoSci okreslonej w art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Spoélka (...) wywiazala sie z zawartej umowy
w spos6b prawidlowy a jako$¢ $swiadczonych ustug na zadnym etapie nie budzila zastrzezen bioracej pozyczke. W
zakreSlonym w umowie terminie J. U. nie splacila swego zobowigzania a wezwania do zaplaty ( listy, maile, telefony
i smsy ) pozostaly bez odpowiedzi. Roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne dopiero 26 listopada 2019 a
zatem w chwili zloZenia pozwu nie bylo przedawnione.

Nakazem zaplaty z 7 maja 2020 wydanym w postepowaniu upominawczym tutejszy sad uwzglednil powddztwo w
calo$ci i obciazyl pozwana kosztami postepowania.

Pozwana J. U. reprezentowana przez fachowego pelnomocnika zlozyla w terminie sprzeciw od doreczonego jej nakazu,
wnoszac o oddalenie powbdztwa i koszty na swojg rzecz. Wyjasnila, ze swoje zobowiazanie wynikajace z umowy
bedacej przedmiotem postepowania cze$ciowo uregulowala, na dowdd czego przedlozyl wplaty na laczna kwote 360
z} : 27. XI. 2019 — 100,- zl; 16. I. 2020 - 50,- z}; 14. II. 2020 — 50,- z}; 16. III. 2020 — 50,- z}; 20. IV. 2020 - 50,- z};



19. V. 2020 — 30,- z} i 16. VI. 2020 — 50,- z}. Wskazala takze, ze zwracala sie o prolongate splaty zadluzenia, co jej
zdaniem czyni zadanie powoda co najmniej przedwczesnym.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw w pi§mie z 11 sierpnia 2020 wskazala, ze najistotniejszym w sprawie jest
to, ze na konto pozwanej przelano ustalong w umowie sume a pozwana nigdy jej podmiotowi udzielajgcemu pozyczki
lub jego nastepcy prawnemu nie zwrdcila. Z ostroznosci procesowej pelnomocnik powddki wskazal bezpodstawne
wzbogacenie jako podstawe zadania pozwu z racji zubozenia po stronie podmiotu pozyczki udzielajacego.

Pozwana po zapoznaniu sie z dowodami przedlozonymi przez strone powodowa, wezwana prawidlowo do zajecia
ostatecznego stanowiska w sprawie, nie uczynila zado$¢ zobowigzaniu.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 21 sierpnia 2017 J. U. za pomoca Srodkéw bezpos$redniego porozumiewania sie na odleglosé zawarlaz (...) sp. z
0.0. w W. ramowa umowe pozyczki nr (...), ktéra przewidywala mozliwo$¢ zawierania przez strony uméw o konkretne
pozyczki. Umowa ramowa przewidywala utworzenie dla bioracej pozyczke konta internetowego oraz okreslata chwile
zawarcia umowy na moment uznania rachunku bankowego bioracej pozyczke kwotga wnioskowanej przez nig pozyczki
( dowdd : umowa ramowa k. 17 — 21).

W dniu 26 wrzeénia 2019 J. U. zawnioskowala o zwarcie umowy pozyczki w kwocie 2.500,- z}. Spéika (...) po
dokonaniu weryfikacji zdolnoéci kredytowej J. U., na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
przyznata J. U. wnioskowana pozyczke i zawarta z nig na warunkach okre$lonych w umowie ramowej umowe pozyczki
ratalnej nr (...) na wnioskowana sume. J. U. zobowigzala sie zawroci¢ 2.500,- zl tytulem zwrotu pozyczki,
784,43 z1 tytulem prowizji za udzielenie i obstuge pozyczki w terminie do 26 listopada 2019 czyli po 61 dniach.
Strony ustalily w umowie wysoko$¢ odsetek od pozyczonej sumy na poziomie odsetek maksymalnych za op6znienie.
Biorgca pozyczke zostala poinformowana o prawie odstapienia od umowy w terminie 14 dni. Umowa zostala zawarta
za posrednictwem $rodkoéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$é. Na rachunek bankowy J. U. spotka
(...) przelala sume 2.500,- zk. ( dowod : umowa pozyczki k. 6, harmonogram jej splaty i warunki pozyczki k. 7 oraz
formularz informacyjny dla klienta k. 8 — 16 ).

J. U. czeSciowo uregulowala swoje zobowiazanie : dokonata wplat na laczna kwote 360 zt : 27. XI. 2019 — 100,- z; 16.
I. 2020 - 50,- zl; 14. I1. 2020 — 50,- zl; 16. III. 2020 — 50,- zk; 20. IV. 2020 — 50,- z}; 19. V. 2020 — 30,- z} i 16. VL.
2020 — 50,- zl ( bezsporne — dowody wplat k. 46 — 52).

Strona powodowa, powzigwszy informacje o uregulowaniu zobowigzania przez pozwang do kwoty 360,- zl ( doreczony
sprzeciw ), nie zaprzeczyla splacie ale tez nie cofnela powédztwa w tym zakresie ( pismo z 11 sierpnia

2020).

Spolka (...) zbyla swoja wierzytelno$é wobec pozwanej na rzecz powddki ( dowod : umowa przelewu wraz z wykazem
wierzytelnosci k. 26 — 29 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokumenty, z ktérych przeprowadzono dowdd, stanowily wiarygodny Srodek dowodowy, gdyz ich rzetelno$é i
autentyczno$¢ w ocenie Sgdu nie zostaly w toku procesu skutecznie podwazone.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, iz zwazywszy na charakter i znaczenie interesu
publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentéw znajdujacych sie w stabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow,
dyrektywa 93/13 WE (nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich), zobowiazuje panstwa czlonkowskie, co
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkow ,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym celu do sadu krajowego nalezy wylacznie



i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mogl on wywolywaé wiazacego
skutku wobec konsumenta, przy czym sad éw nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku (wyrok z dnia 21
grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze sad krajowy jest zobowiazany podja¢ z urzedu czynnoéci
dochodzeniowe w celu ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie, ktéra jest przedmiotem
toczacego sie przed nim sporu i ktoéra zostala zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jest objete zakresem
stosowania dyrektywy, a jezeli tak — zobowigzany jest z urzedu zbadaé, czy postanowienie to ewentualnie ma
nieuczciwy charakter (wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., V. L.,C#137/08,EU:C:2010:659, pkt 56; z dnia 14 czerwca
2012r.,B. E.de C.,C#618/10,EU:C:2012:349, pkt 44; z dnia 21 lutego 2013 r., (...) Bank,C#472/11,EU:C:2013:88, pkt
24). Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie mozna bowiem
zagwarantowac przestrzegania praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., (...)
Polska,C#176/17,EU:C:2018:711, pkt 62i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze sad doszedl do wniosku, ze naliczone w umowie dodatkowe koszty budza powazne
watpliwoéci w $wietle przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi

klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z treécig art. 385'§1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Kwota pozyczki wyniosta 2.500,- zl, pozyczka zostala udzielona tylko na 612 dni natomiast wynagrodzenie prowizyjne
— 750,- zl, co statuowalo (...) na zawrotnym poziomie 818, 27 %.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 ( I CK 635/03 ) pojecie ,,gldwnych Swiadczen
stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Oplata z
tytulu prowizji (...) z cala pewno$cia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. Nie moze podlegaé rowniez dyskusji, iz
postanowienia umowne dotyczace tychze kosztéw nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana. Sg one
czeScia standardowej umowy, ktéra strona powodowa stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlegaja one negocjacji
z uwagi choéby na sposob zawierania umowy. Pow6d w umowie nie wskazal w jaki sposob zostala wyliczona oplata
prowizyjna, jest ona podana kwotowo, bez wskazania skladnikéw i wyliczenia co sklada sie na calkowity koszt tej
oplaty. Zastrzezenie w umowie na niekorzysé¢ klienta dodatkowych oplat w lacznej wysokosci windujacej (...) do
poziomu ponad 818 %, bez jakiekolwiek zwigzku z jej rzeczywistymi kosztami, razaco narusza interes konsumenta i

dobre obyczaje. A zatem po mysli art. 385'§1 k.c. postanowienia te pozwanego — jako konsumenta nie wigza.

Ustalenie kosztéw pozyczki w oderwaniu od rzeczywiécie poniesionych kosztow, stanowi dla pozyczkodawcy
dodatkowe i nieuprawione Zrédlo dochodu. W ocenie Sadu ustanowienie oplat w sposo6b jak to zrobiono w niniejszej
sprawie shuzy obej$ciu przepiséw o odsetkach maksymalnych. Stanowi w istocie rzeczy probe ukrycia rzeczywistego
oprocentowania pozyczki. Gdyby wiec nawet przyjaé, ze zastrzezenia umowne dotycza oplat nie stanowig klauzul
niedozwolonych, to i tak nalezy uznaé je za niewazne w oparciu o art. 58 §11i 3 k.c.

Powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz niesplaconej przez pozwana kwoty 3.203,96, obejmujacej takze
wspomniang wyzej prowizje. Mimo splaty przez pozwang kwoty 360,- zl, nie cofnela w tym zakresie powddztwa.
W tej sytuacji sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki tylko sume 2.454,- zt obejmujaca roszczenie dochodzone
pozwem pomniejszone o nienalezna ze wzgledow wyzej wskazanych prowizje. Skoro obciazenie pozwanej kosztami
dodatkowymi, ktérych ustalenie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami jest niedopuszczalne, od kwoty dochodzonej
przez powodke nalezy odjaé kwote odpowiadajaca wysoko$ci nienaleznej prowizji. Wskazana suma winna
jednak zostaé pomniejszona jeszcze o 360,- zl zaplacone przez pozwang, czemu powéd nie

zaprzeczyl, co uszlo jednak uwwadze sadu. W pozostalym zakresie roszczenie pozwu winno zosta¢ oddalone,
o czym takze omylkowo nie orzeczono ( winno byé oddalone ponad kwote 2.094 zl ), co jednak sad konwalidowal
orzeczeniem uzupekhiajacym.




Powodka wygrala proces w 65 %, jednakze z uwagi na sytuacje finansowa pozwanej ( opisywang we wniosku o
prolongate platnosci oraz w sprzeciwie ), sad nie obciazyl pozwanej kosztami procesu strony przeciwnej w zadnej
czesci.



