Sygn. akt: X C 306/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: -----------------

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2020 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.
przeciwko Gminie B.

o zmiane stosunku prawnego

oddala powddztwo;

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka akcyjna w W. zlozyl pozew przeciwko Gminie B. o uksztaltowanie stosunku prawnego laczacego
powoda oraz pozwanego w postaci umowy o zamé6wienie publiczne pod nazwa (...) Grupa Zakupowa: Dostawa energii
elektrycznej w okresie od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2019 r. w ten sposéb, by Sad zwiekszyl wysoko$¢ ustalonej w
umowie stawki wynagrodzenia poczawszy od 1 lutego 2018 r. z kwoty 212,25 zl netto za 1IMWh na 269,49 zl za 1 MWh,
ewentualnie o rozwigzanie umowy.

Powod w dniu 26 maja 2017 r. zawarl z pozwanym umowe na podstawie ktorej zobowigzal sie dostarcza¢ energie
elektryczna do obiektéw pozwanego na warunkach okreSlonych w umowie. Umowa zostala zawarta w wyniku
dokonanego przez pozwanego wyboru oferty powoda w ramach przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W umowie strony okre§lily cene za kazda MWh w wysokosci 212,25 zl netto. Laczna iloéc
energii ktéra miala by¢ dostarczona zostala oszacowana przez pozwanego na 383,50 MWh.

Dowdd: umowa sprzedazy energii elektrycznej k. 12-20

Powod zlozyl oferte na dostawe energii kalkulujac przy uwzglednieniu stawki zakupu energii, ktore wystepowaly we
wczesniejszym okresie. Jednak poczawszy od lutego 2018 r. nastapil nieoczekiwany, niemozliwy do przewidzenia
wzrost cen zakupu energii na Towarowej Gieldzie (...). W pozwie wskazano, ze w dniu wniesienia pozwu strony nadal
pozostaja zwigzane umowa

Jako podstawe roszczenia wskazano art. 357" ke.

Zgodnie z art. 357" ke jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie $wiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu



umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposoéb
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze
w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujgc sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.

W dniu 30 lipca 2018 r. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu w/w umowy z dniem 31 pazdziernika 2018 r.
strony przyznaly w nim, ze na Towarowej Gieldzie (...) doszto do nieoczekiwanego drastycznego wzrostu cen energii
elektrycznej.

dowdd: porozumienie k. 24

Powdd wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac, ze umowa zostala rozwigzana z dniem 31 pazdziernika 2018 r. —
jeszcze przed wniesieniem pozwu.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad w niniejszej sprawie w catoSci
podziela poglad Sadu Najwyzszego zacytowany réwniez przez powoda w piSmie z dnia 24 sierpnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2006 r.
ITI CSK 119/05 wskazal wyraznie:

Charakter uprawnien jakie przyznaje sadowi art. 357" KC wyraznie wskazuje, ze moze on z nich skorzysta¢ dopdki
nie wygasl stosunek zobowiagzaniowy laczacy strony. Sad moze bowiem oznaczy¢ sposéb wykonania zobowiazania,
wysoko$é swiadczen lub nawet orzec o rozwiazaniu umowy. Jezeli wiec strona nie wystapi z odpowiednim roszczeniem

na podstawie art. 357" KC, w czasie gdy istnieje jeszcze mozliwo$é oznaczenia sposobu wykonania zobowigzania,
wysokosci §wiadczenia lub rozwiazania umowy, czyli wtedy gdy trwa stosunek zobowiazaniowy, nie moze p6zZniej
zadaé zmiany wysokosci $wiadczenia, skoro zostalo ono juz spelnione. W szczegblnosSci sad nie moze oznaczaé na

podstawie art. 357" KC wysokos$ci spelnionego $wiadczenia, nawet gdy zdaniem strony nie zostalo ono wykonane
nalezycie lub w ogdle nie zostalo wykonane. Jezeli bowiem mamy do czynienie z niewykonaniem lub nienalezytym

. . . . . ’ . . . ’ . 1
wykonaniem zobowigzania, to ochrony swoich interes6w strona nie moze poszukiwa¢ na podstawie art. 357 KC,

lecz wlasciwa podstawa mogg byé przepisy o naprawieniu szkody (art. 471 i nast. KC lub art. 415 KC). Z art. 357"
KC wynika bowiem wyraznie, ze chodzi sytuacje gdy nie uplynal jeszcze termin do spelnienia §wiadczenia, skoro w
przepisie tym stwierdza sie, ze spelnienie §wiadczenia bytoby polaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozito
jednej ze stron razgca strata. Po terminie, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione nie mozna twierdzic, ze jego
spelienie bylo by polaczone z nadmiernymi trudno$ciami lub grozilo jednej ze stron nadmierng strata, lecz jezeli
dluznik nie wykonat lub wykonal nienalezycie zobowigzanie, a zostana spelnione takze dalsze przestanki przewidziane
w art. 471 KC, wierzyciel moze skorzystac z jednego z uprawnien przewidzianych w przepisach KC regulujacych skutki
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z porozumieniem z dnia 30 lipca 2018 r. umowa laczaca strony ulegla rozwiazaniu z
dniem 31 pazdziernika 2018 r. Tymczasem powdd swoje roszczenie skierowal do Sadu w dniu 6 listopada 2018 r. —
a wiec w czasie, gdy stosunek zobowigzaniowy wygast.

Biorac pod uwage powyzsze, nie bylo koniecznoSci przeprowadzania dowodéw z opinii bieglych i przestuchiwania
Swiadkéw, w przedmiocie ustalenia, czy miala miejsce nadzwyczajna zamian stosunkoéw i ewentualnie na jakim
poziomie mialaby by¢ ustalona cena za 1 MWh.



