Sygn. akt: X C 247/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 18 czerweca 2020 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa M. F.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zaplate

orzeka:

I. zasqdza od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda M. F. kwote 5.640,14 zl (slownie:
pieé tysiecy szeséset czterdziesci zlotych i czternascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 11 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 217 zl (slownie: dwa tysigce dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt X C 247/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2019 roku, powéd M. F. wnidst o zasadzenie od (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwoty
5.640,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 grudnia 2018 r. i kosztami procesu. Wskazal, ze
A. J., ktory przelal na powoda w drodze umowy cesji wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, zawarl z pozwang umowe
kredytu na kwote 51.102,98 zI na okres 120 miesiecy. Kwota prowizji zostala okre$lona na kwote 7.869,86 zl. Zdaniem
powoda, biorac pod uwage fakt, iz kredyt zostal splacony 26 listopada 2018 r., prowizja winna zostaé rozliczona
proporcjonalnie do czasu trwania kredytu — calkowity koszt prowizji winien wynie$¢ 2.229,72 zl (7.869,86/120
miesiecy x 34 miesigce), natomiast pozostala kwota tj. 5.640,14 z}, winna zosta¢ zwrocona.

W dniu 8 stycznia 2020 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty sprzeciw wniosla pozwana, domagajac sie oddalenia powodztwa w catoSci. Pozwana kwestionowata
wazno$¢ umowy cesji wierzytelnosci miedzy A. J. a M. F.. Wskazala, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do spelienia
przeslanek do proporcjonalnego obnizenia kwoty prowizji z uwagi na przedterminows splate pozyczki. W ocenie



pozwanej, prowizja stanowi koszt zwigzany z jednorazowymi czynno$ciami lub ustlugami wykonywanymi przez
pozwanego w zwigzku z udzieleniem pozyczki.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 30 grudnia 2015 roku A. J. zawart z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu konsolidacyjnego o numerze
(...). Kredyt mial by¢ splacony w 120 réwnych ratach.

dowdd: okoliczno$é bezsporna, a ponadto umowa pozyczki — k. 11-14

W dniu 26 listopada 2019 r. A. J. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki nr (...) a uzyskane z niej $rodki
zostaly przeznaczone na splate kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 2015 r.

dowod: umowa pozyczki nr (...) — k. 15-21

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. A. J. zawarl z M. F. umowe cesji wierzytelno$ci w postaci roszczenia o zwrot prowizji
za udzielenie kredytu przez (...) Bank S.A. z dnia 30 grudnia 2015 r. o numerze (...)

dowod: umowa cesji — k. 22

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., M. F. wezwal (...) Bank S.A. do zaplaty m.in. kwoty 5.640,14 z} z tytulu
nierozliczonej prowizji.

dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 24 — 28,
Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Sad dal im wiare w caloéci,
jako ze tworzyly spdjny obraz okolicznoéci niniejszej sprawy. Korespondowaly one takze z rzeczowym stanowiskiem
strony powodowej.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé biorgcego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 993) stanowi w art. 3 ust. 11 ust.
2 pkt 1, iz przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zl
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoéci
umowe pozyczki (...).

W ocenie Sadu, w oparciu o przedlozone dokumenty, roszczenie powoda zostalo nalezycie udowodnione w mysl art.
6 k.c.

W ocenie Sadu, za chybiony nalezy uznaé¢ argument sugerujacy niewykazanie przejScia wierzytelnosci na powoda.
M. F. przedlozyt bowiem umowe cesji szczegdtowo okres$lonej wierzytelnosSci, podpisang przez powoda oraz A. J..
Okoliczno$é ceny zakupu dochodzonej wierzytelno$ci nie wplywa w zaden sposéb na jej wazno$¢, jest to kwestia woli
stron.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem
okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Przepis ten dotyczy wszelkich $wiadczen
wchodzacych w sklad calkowitego kosztu kredytu m.in. odsetek, prowizji, kosztéw ustlug dodatkowych (art. 5 pkt 6
ustawy o kredycie konsumenckim).



Prawodawca unijny w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE przyjal, ze konsument ma prawo w kazdym czasie
splaci¢ w calo$ci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on
uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na
pozostaly okres obowiazywania umowy. W art. 3 pkt g dyrektywy 2008/48/WE wskazano, ze "calkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta" oznacza wszystkie koszty lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi
innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$é w zwigzku z umowg o kredyt, ktore to koszty znane sg
kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych.

W uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP 45/19, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przewidziane w art.
49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.
Sad Najwyzszy wskazal, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrokiem z 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie
C-383/18 (...) sp. z o0.0. przeciwko S. (...) F. S., (...) Bank S.A. oraz (...) S.A., dokonujac wykladni art. 16 ust. 1
dyrektywy Rady 2008/48/WE wskazal, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo konsumenta do
obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly
nalozone na konsumenta. W ocenie (...) skuteczno$é prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu bylaby
oslabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez
kredytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, wysoko$¢ i podzial kosztéw sa okreslane jednostronnie
przez bank, a rozliczenie kosztéw moze obejmowaé pewna marze zysku. Wedlug (...) interesy kredytodawcy sa
uwzgledniane w drodze, po pierwsze, art. 16 ust. 2 dyrektywy (...), ktéry przewiduje prawo kredytodawcy do
otrzymania rekompensaty za ewentualne koszty bezpos$rednio zwigzane z przedterminowa splata kredytu, oraz po
drugie, art. 16 ust. 4 tej dyrektywy, ktory przyznaje panstwom czlonkowskim dodatkowg mozliwosé zapewnienia, aby
rekompensata byla dostosowana do warunkoéw kredytu i warunkéw rynkowych dla ochrony intereséw kredytodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze nietrafnie pozwana argumentowala, iz prowizja, bedaca
wynagrodzeniem za jednorazowe czynnos$ci zwigzane z udzieleniem pozyczki, nie ulega obnizeniu.

Nie ma przy tym znaczenia, ze powod wystepujacy z roszczeniem jest przedsiebiorca. Powod nabyt wierzytelnoéc
w drodze cesji od konsumenta — pozyczkobiorcy. Przyjmujac za trafne przywolane wyzej stanowisko (...), nalezy
mieé na wzgledzie istote roszczenia i z jakiego rodzaju umowa jest ono zwigzane (w niniejszej sprawie — z umowa
pozyczki zawartej przez Bank z konsumentem). Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z pozwana, ze wykladnia dokonana w
przywolanym wyzej wyroku (...) nie bedzie miala zastosowania w niniejszej sprawie. Brak jest przy tym podstaw
do uznania, ze wystgpienie przez powoda (bedacego przedsiebiorca) z przedmiotowym roszczeniem nie powinno
podlegaé ochronie na podstawie art. 5 k.c.

Warto rowniez wskazaé, ze nawet gdyby przyjaé, ze na podstawie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim nie ulega
obnizeniu prowizja stanowigca wynagrodzenie za jednorazowe czynnos$ci zwiazane z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki, to w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze naliczona przez Bank prowizja stanowila
wlasnie tego rodzaju wynagrodzenie. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika, ze prowizja
zostala naliczona jedynie za samo dokonanie czynnos$ci bankowej tj. postawienie srodkéw pienieznych do dyspozycji
pozyczkobiorcy i nie byta zalezna od okresu, na jaki umowa pozyczki zostala zawarta.

Pozwana nie wskazala, ze przyjeta przez powoda metoda liniowa nie jest metoda prawidlowa. W zwigzku z tym, w
ocenie Sadu, brak jest podstaw do kwestionowania przyjetej przez powoda metody wyliczenia prowizji podlegajacej
ZWTOtowi.

W niniejszej sprawie, kredyt zostal zawarty na 120 miesiecy — zatem miesieczny koszt prowizji wynosi 65,58 zl
(7.869,86 zl/120 miesiecy). Kredyt zostal sptacony po 34 miesigcach, dlatego tez prowizja nalezna pozwanej wyniosta
2.229,72 7} (65,58 zl x 34 miesiecy). W zwigzku z tym, pozwana winna zwréci¢ powodowi pozostala kwote prowizji
tj. 5.640,14 (7.869,86 zt — 2.229,72 7).



Zgodnie z art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim, kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem
kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calo$ci. W niniejszej sprawie pozyczka
zostala splacona w dniu 26 listopada 2018 r., dlatego tez zasadzono odsetki ustawowe za opo6znienie zgodnie z
zadaniem pozwu, tj. od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Nalezy przy tym zwrocié
uwage, ze nie jest trafne stanowisko pozwanej, ze przywolany art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim jest niezgodny z
prawem Unii Europejskiej. Art. 22 ust. 1dyrektywy 2008/48/WE, stanowi, ze w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa
zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywaé¢ w swoim prawie krajowym ani
wprowadzaé do niego przepiséw odbiegajacych od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie. Kwestia
terminu rozliczenia sie z kredytu nie zostala uregulowana w wyzej wymienionej dyrektywie (nie byla objeta jej
zakresem), nie mozna zatem uznad, ze przepis art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim odbiega od przepiséw prawa
Unii Europejskie;j.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1, § 1" i § 3 k.p.c., zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty procesu zlozyly sie: 400 zt —
optata od pozwu, 1800 zl — wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt — oplata od pelnomocnictwa.



