Sygn. akt: X C 2701/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Hanna Olkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewodzkiego Policji w B.
przeciwko P. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1560 zl (tysiac pieéset sze$cdziesiat ztotych) z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 4 lipca 2018 r. do dnia 17 grudnia 2018 r.;

II. zasadzong w pkt I kwote rozklada na 10 miesiecznych rat, pierwsze 9 rat po 150 zl a ostatnia w kwocie 210 zt
powiekszona o ustawowe odsetki za op6znienie, platnych do dnia ostatniego kazdego kolejnego miesiaca poczawszy
od stycznia 2019 r. z tym zastrzezeniem, ze uchybienie w platnosci ktorejkolwiek z rat co do terminu czy tez wysokosci
powoduje natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalej do zaplaty kwoty wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
opo6znienie naliczanymi do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w T.30 zt (trzydziesci zlotych) tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Malinowska

X C2701/18

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa Komendant Wojewddzki Policji w B. zlozyl pozew przeciwko P. Z. o zaplate kwoty 1560 zl z
odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 17 maja 2016 r. — sygn. akt (...)
zostal uznany winnym naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza policji L. P.. Wskutek dzialan pozwanego L.
P. doznal urazu lewej reki z deformacja stawu miedzypaliczkowego blizszego IV reki lewej z niewielkim ograniczeniem
ruchomosci. Uraz spowodowal uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 2%. Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 4
kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku ulub choroby pozostajacej
w zwiazku ze stuzba (Dz.U. nr 214 r. poz. 616) Komendant Wojewddzki Policji w B. przyznat L. P. jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 1560 zl. Pow6d domagal sie zasadzenia tej kwoty od pozwanego jako rownowartoéci tego
$wiadczenia na podstawie art. 441 § 3 KC.



W dniu 30 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w T. wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany domagajac sie oddalenia powddztwa w catoéci. Pozwany zakwestionowat
okoliczno$¢, ze uraz, ktory stat sie podstawa wyplacenia odszkodowania, zostal spowodowany przez niego. Ponadto z
ostrozno$ci procesowej wnibsl o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 stycznia 2016 r. P. Z. w czasie interwencji Policji uderzylt funkcjonariusza L. P. pie$cig w glowe, zadal mu
kilka uderzen w rece i barki, wskutek czego L. P. mial skrecona lewa reke i lewy nadgarstek. Podczas zaopatrzenia
odniesionych obrazen w szpitalu bezpo$rednio po zdarzeniu wéréd urazéw rozpoznano uraz paliczka blizszego palca
IV iV reki lewej oraz obrzek i zaczerwienienie w obrebie §rodrecza lewego.

Dowod: wyrok k. 10 akt, karta informacyjna pacjenta k. 33 akt sprawy (...) SR wT., opinia sgdowo — lekarska k. 38
akt sprawy (...)SR wT.

Orzeczeniem (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej MSW w B. z dnia 9.01.2017 r. ustalono, ze L. P. przebyl kolejny
uraz reki lewej z deformacja stawu miedzypaliczkowego blizszego p. IV z niewielkim ograniczeniem ruchomosci a
uszczerbek na zdrowiu, z uwzglednieniem wczeéniejszych urazéw ustalono na 2%

Dowod: orzeczenie k. 11-13 akt

Decyzja nr (...) z dnia 15 lutego 2017 r. Komendant Wojewddzki Policji w B. przyznal L. P. jednorazowe odszkodowanie
w wysokoSci 1560 zt.

Dowdd: decyzja k. 14 akt.
Pomimo wezwania pozwany nie zwrocil powodowi wyplaconej L. P. kwoty.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie i w aktach
sprawy (...) SR w T., ktérych wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢, wskazujac, iz brak jest podstaw do obciazenia go obowigzkiem
zwrotu Skarbowi Panstwa odszkodowania wyplaconego funkcjonariuszowi policji z uwagi na to, ze w opisie czynu, za
ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w T.z dnia 17 maja 2016 r. — sygn. akt (...) brak jest tych obrazen,
za ktore policjant dostal odszkodowanie.

Sad zapoznal sie z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy karnej i wynika z nich iz uraz palcow IV i V
rozpoznano u L. P. bezposrednio po zdarzeniu z udzialem pozwanego. Podkredli¢ nalezy, iz uraz reki lewej, za ktory
przyznano odszkodowanie, ustalony zostatl na 4 %, jednak wzieto pod uwage, ze ten spowodowany przez pozwanego
byl kolejnym urazem — dlatego tez ostatecznie uszczerbek ustalono na 2%

Podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego za wyplacone odszkodowanie a podstawie przepisow ustawy z dnia 4
kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacej w
zwiazku ze stuzba (Dz.U. nr 214 r. poz. 616) upatrywaé nalezy w art. 441 § 3 KC, ktory stanowi, ze ten, kto naprawil
szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z
winy sprawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I sentencji i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1560 zl
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia wyrokowania.



Zasadzona w pkt i kwote Sad rozlozyl na 10 miesiecznych rat.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie, .

Sad w niniejszej sprawie wzial pod uwage sytuacje osobista i majatkowa sprawcy. Jest on jedynym zywicielem rodziny
i ma na utrzymaniu 5 dzieci i zone. Zarabia 4000 z} miesiecznie. Rozlozenie nalezno$ci na 10 rat realnie zaspokoi
wierzyciela a pozwanemu pozwoli na racjonalne gospodarowanie skromnymi zasobami potrzebnymi do utrzymania
rodziny.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Pozwany
przegrywajacy spor obowigzany jest zwroci¢é powodowi wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl.

Nadto powdd zwolniony byt od ponoszenia kosztow sadowych, dlatego tez w pkt IV wyroku Sad na podstawie art. 113
ust 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyl nimi pozwanego.

SSR Katarzyna Malinowska



