Sygn. akt: X C 1582/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: Magdalena Skinder

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko T. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 18943,40 zl (osiemnascie tysiecy dziewiecset czterdziesci trzy zlote
czterdzie$ci groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2018 r. do dnia zaplaty ;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5917 zt (pieé tysiecy dziewiecset siedemnasdcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu 950,62 zl (dziewiecset piecdziesigt
zlotych sze$c¢dziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Katarzyna Malinowska

akt XC 1582/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2018r. powoédka M. G. wniosla o zasgdzenie od pozwanego T. W. kwote 18.943, 30 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 15 marca 2018r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, iz w
2016r. miedzy stronami zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem byla naprawa i wymiana wadliwie wykonanego
dachu i ocieplenia, a szczegblnosci usuniecie usterki w postaci braku przestrzeni wentylacyjnej. Za powyzsze prace
pozwanemu przyshugiwalo od powodki wynagrodzenie w wysokoéci 17.000 zl, ktdre zostalo mu wyplacone w dwoch
rownych czeéciach. Po zakonczeniu prac, w dniu 3 pazdziernika 2016r., powodka zauwazyla, iz ze wzgledu na
gromadzaca sie wode sufit poddasza zaczatl przeciekac, wobec czego wezwala pozwanego do usuniecia wady. Mimo
wyciecia przez pracownika pozwanego trzech otworéw wentylacyjnych — sytuacja pozostata bez zmian. W zwiazku z
powyzszym powddka zwrdcila sie do (...) Stowarzyszenia (...) o wydanie opinii technicznej dotyczacej robot blacharsko
— dekarskich, w ktorej wskazano, iz koniecznym jest rozebranie dachu i ponowne wykonanie wszystkich prac wraz
z jego ociepleniem. Nastepnie, powodka wezwala pozwanego do usuniecia wad badz do zwrotu wyplaconego mu
wynagrodzenia w ciagu 14 dni, jednakze termin ten uplynal bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powo6dztwa, albowiem w jego ocenie przedmiotowe prace zostaly
wykonane w sposob wlasciwy oraz zgodnie ze sztuka budowlana. Ponadto, pozwany wskazal, iz nie zajmowal sie
on wykonaniem ocieplenia poddasza, nie wykonywal prac zwiazanych z obrobka komina, montazem i polaczeniem



rynien, ani tez z wykonywaniem konstrukeji drewnianej dachu, a zatem przedstawione przez powddke w opinii
technicznej wady nie zostaly przez niego zawinione. Reasumujac, pozwany nie widzi podstaw do obwiniania go za
niedocieplenie dachu i elewacji, w sytuacji gdy tymi pracami zajmowala sie uprzednio zatrudniona przez powbddke
firma. Co wiecej, pozwany wskazal, iz wielokrotnie informowal powddke o nieprawidlowosci wezeéniejszych prac
oraz o ich mozliwych skutkach. Wykonawca informowat takze o konieczno$ci wymiany ocieplenia dachu, jednakze
powddka zadecydowala, iz takie prace zostang wykonane dopiero po wymianie dachu.

Na dalszym etapie postepowania stanowiska stron pozostaly bez zmian.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowe ustng oraz w dniu 3 pazdziernika 2016r. umowe pisemna, ktéra zostala antydatowana na dzien
21 wrze$nia 2016r., ktdorej przedmiotem bylo wykonanie zleconych prac polegajacych na zdjeciu blacho — dachowki,
rozebraniu starych lat i folii, zalozeniu plyt (...) oraz pokryciu papa termozgrzewalna podktadowa, demontazu i
montazu okien polaciowych oraz pokryciu dachu gontami orta w kolorze czerwono — czarnym. Jednakze przede
wszystkim pozwany zobowiazany byl do naprawy i wymiany wadliwie uprzednio wykonanego dachu i ocieplenia przez
firme trzecia, a wszystkie te prace mialy skutkowaé usunieciem usterki w postaci braku przestrzeni wentylacyjnej. Za
wykonanie umowy pozwanemu przystugiwalo wynagrodzenie od powodki w wysokoSci 17.000 zl, ptacone w dwoch
roéwnych czeéciach.

(w zakresie zawarcia umowy — okoliczno$¢ bezsporna, a co do pozostalych - dowod : umowa zlecenie — k. 11, kosztorys
ofertowy — k.12 — 15, zeznania $wiadka K. M. — k.191, zeznania $wiadka P. G. — k.184, przestuchanie strony powodowej
— k. 231).

Pozwany nie wykonal umowy w spos6b nalezyty, albowiem nie zostala wymieniona welna mineralna, brak bylo
szczeliny miedzy w/w welng, a plyta (...), nie zamontowano wystarczajacej iloéci kominkdéw i kratek, nieprawidtowo
wykonano takze wszelkie obrobki przy w oknach, a same okna zamontowano zbyt wysoko, niezgodnie z zaleceniami
producenta. Dach zostal jedynie ocieplony, nie zostal natomiast wentylowany. Wszystkie powyzsze niedociagniecia
nie przyniosly zamierzonego efektu, co doprowadzilo do dalszego gromadzenia sie wilgoci i przeciekania sufitu.

(dowodd : zeznania $wiadka P. G. — k.184, przestuchanie strony powodowej — k. 231, opinia bieglego — k. 107 — 136,
ustna uzupekiajac opinia bieglego — k.230, zeznania §wiadka S. W. — k 183).

Nastepnie powodka zwrocila sie do (...) Stowarzyszenia (...) o wydanie opinii technicznej dotyczacej robo6t blacharsko
— dekarskich, w ktérej wskazano, iz bledy popelione przy wykonywaniu dachu nie s3 mozliwe do usuniecia, a zatem
dach ten nalezy rozebrac i wykona¢ poprawnie, zgodnie z obowigzujacymi normami i sztuka budowlana.

(dowdd : opinia techniczna —k. 17 — 46)

Wobec zapoznania sie z tre$cig powyzszej opinii strona powodowa wezwala pozwanego do usuniecia wad badz
do zwrotu wyplaconego mu wynagrodzenia w ciaggu 14 dni, jednakze termin ten uplynal bezskutecznie z dniem
28 listopada 2018. Pismem, opatrzonym datg 7 marca 2018r., powodka o$wiadczyla pozwanemu, iz odstepuje od
przedmiotowej umowy ze wzgledu na wadliwe wykonanie robo6t dekarskich.

(dowdd: wezwanie — k . 47, o§wiadczenie — k. 50 — 51).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, faktéw przyznanych przez strone
pozwang, zeznan $wiadka, dokumentow, ktorych autentycznosci i zgodno$ci z prawda nie kwestionowala zadna ze
stron, opinii pisemne;j bieglego oraz opinii ustnej uzupekiajacej, zeznan swiadkéw oraz przestluchania stron



Sad w pehi dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly dokltadny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwos¢ nie budzita w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwos$ci. Co wiecej wiarygodnoéé przedlozonych dokumentoéw nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie w duzej mierze na opiniach (ogélnej i uzupelniajacej) bieglego z dziedziny
budownictwa ogoblnego w zakresie konstrukeji budowlanych i inzynierskich — inzyniera J. D.. Ponadto, pomocna
byla w niniejszej sprawie takze prywatna opinia techniczna, przedlozona przez powodke, ktéra w istocie stanowi
jedynie dokument prywatny, jednakze warte podkreSlenia jest, iz to do Sadu nalezy ostateczna ocena mocy dowodowej
takiego dokumentu. Tutejszy Sad uznal prywatna opinie techniczna za wiarygodna, rzetelng oraz miarodajna. Przede
wszystkim byla spojna, rzetelna, miarodajna i w pelni korelujaca z opinia sporzadzona przez bieglego sadowego. Nie
moze takze przej$¢ uwadze, iz zostala ona sporzadzona przez (...) Stowarzyszenie (...), a konkretnie przez nalezacych
do niego orzecznikoéw technicznych.

Sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia ja na roéwni z innymi $§rodkami dowodowymi w ramach swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii
bieglych odr6zniaja jednak szczegolne kryteria. Stanowia je: zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod na podstawie kryteriow prawdy i falszu. Nie
chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnoSci lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci zawartego w opinii i jej
uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z opinii biegltego nie tylko przez pryzmat jej wnioskéw koncowych, ale
rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie ktorej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujaca opinie bieglego, poniewaz byla ona logiczna i sp6jna
oraz udzielala w wystarczajagcym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego
ten dowodd. Nadto opinia wydana zostala po przeprowadzeniu wizji lokalnej, ogledzin, wykonaniu odkrywek,
analizie norm budowlanych oraz po zapoznaniu sie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru robot
budowlano — montazowych. Ponadto, wykonano szczegoélowa dokumentacje zdjeciowa. Nie mozna takze pomingé
tego, ze sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca niepodwazalng wiedze dotyczaca dziedziny objetej zakresem
przedmiotowym opinii. Biegly posiadal zatem wystarczajaca wiedze i do§wiadczenie, by moc w prawidlowy sposéb
odpowiedzie¢ na pytania zawarte w tezie dowodowej.

Strona pozwana, pismem z 14 grudnia 2018r. wniosla o wezwanie bieglego na termin sprawy, celem zlozenia
ustnych wyjasnien do przedmiotowej opinii, w ktérej odniesie sie on do stanowiska pozwanego i dokona weryfikacji
swojej pierwotnej opinii. Biegly w ustnej opinii uzupehiajacej wyczerpujaco ustosunkowatl sie zarzutéw pozwanego i
jednoczeénie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w caloéci. Podkreélil, iz efekt uzyskany przez pozwanego
moze prowadzi¢ w dalszej perspektywie nawet do zalamania dachu.

W ocenie Sadu nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw, by opinie bieglego uznaé¢ za nierzetelne czy niefachowe. Dlatego
tez opinie te Sad podzielil.

Zwazyc takze nalezy, Ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktérej wymagane sa wiadomoSci specjalistyczne nie moze wydaé orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelna /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 2777/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Za wiarygodny Sad uznal dowod z zeznan §wiadkéw P. G. , K. M. oraz S. W.. Za zgodne z rzeczywistym stanem Sad
uznat rowniez twierdzenia powodki M. G., w przeciwienstwie do twierdzen pozwanego, ktore odbiegaly od zeznan
Swiadkow oraz opinii bieglego.



W niniejszej sprawie bezspornym byla okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy pisemnej dotyczacej naprawy dachu,
jednakze spornym pozostawaly nastepujace kwestie : data rzeczywistego zawarcia umowy pisemnej, zawarcie umowy
ustnej oraz rodzaj prac, do ktérych pozwany byl zobowigzany i prawidtowos$é ich wykonania.

W niniejszej sprawie, w $wietle zeznan Swiadkow P. G. oraz K. M. nie ulega watpliwosci, iz przed przystapieniem
do prac pozwanego — miedzy stronami zostala zawarta umowa ustna, a w dniu ich zakonczenia, tj. 3 pazdziernika
- zawarto umowe w formie pisemnej. Nie ulega takze watpliwosci, iz bez wzgledu na rodzaj zleconych prac,
ktére wymienione sa enumeratywnie w treSci umowy zlecenia (pisemnej), efekt mial polega¢ na naprawie i
wymianie uprzednio wadliwie wykonanego dachu i jego ocieplenia, a w szczegdlno$ci na usunieciu usterki w postaci
braku przestrzeni wentylacyjnej, tj. zaprzestaniu gromadzenia sie wilgoci. Reasumujac, przedmiotowego sporu nie
mozna rozstrzygaé jedynie w zakresie prawidlowosci poszczegoélnych czynnosci pozwanego i ich korelacji miedzy
czynno$ciami wymienionymi w umowie pisemnej, ale przede wszystkim, oceniajac poprawe sytuacji w Swietle stanu
rzeczy, ktory mial miejsce przed rozpoczeciem prac pozwanego.

Zarbwno z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa ogdlnego w zakresie konstrukcji budowlanych i
inzynierskich — inzyniera J. D., jak i z opinii technicznej (...) Stowarzyszenia (...), dotyczacej robo6t blacharsko —
dekarskich, wynika, iz prace zostaly wykonane przez pozwanego w sposéb niezgodny z normami i niezgodny ze sztuka
budownictwa oraz ze na chwile obecna koniecznym stalo sie rozebranie dachu i ponowne wykonanie wszystkich prac
wraz z jego ociepleniem. Biegly sadowy wielokrotnie podkreslil, iz zamontowana plyta (...) w sposdb szczelny przylega
do welny mineralnej, a zatem nie ma mowy o szczelinie wentylacyjnej, a tym samym o zaprzestaniu gromadzenia sie
wilgoci przeciekaniu sufitu. Niezgodnie z zaleceniami producenta zostaly osadzone okna polaciowe, co takze prowadzi
do przeciek6w oraz powoduje wyziebienie sie pomieszczen.

W ocenie Sadu pozwany niestusznie nie zauwaza podstaw ponoszenia odpowiedzialnos$ci za cze$¢ prac wskazujac, iz
tymi pracami zajmowala sie uprzednio zatrudniona przez powddke firma. Jak juz Sad wcze$niej wskazal — strony
umowily sie przede wszystkim na naprawe wszelkich nieprawidtowo$ci dokonanych przez poprzednich wykonawcow
iwlasnie do takiego efektu mialy zmierza¢ wszelkie czynno$ci podjete przez pozwanego. Nie mozna takze pominag, iz
umowa pisemna zostala powddce przedlozona do opatrzenia jej podpisem dopiero po wykonaniu prac, a zatem tym
bardziej nie ma mozliwoSci przyjecia, iz pozwany w chwili przystapienia do nich byl zwiazany jedynie czynno$ciami
szczegblowo wskazanymi w tre$ci umowy pisemnej. Ponadto nie sposéb uznaé, ze w takim zleceniu winna znajdowac
sie w zmianka o zachowaniu przestrzeni pomiedzy welna mineralng a plyta (...), czy tez o odpowiedniej wentylacji
dachu poprzez umieszczenie odpowiedniej iloéci kratek i kominkow. Elementy te sa wymagane w dzialnu zgodnie ze
sztuka i pozwany winien je wzigé¢ pod uwage i ujaé w kosztorysie niezaleznie od tego, czy wymagala tego powoddka.

Przechodzac do analizy zarzutu pozwanego, jakoby informowal on powddke o wszelkich nieprawidlowo$ciach oraz
skutkach, jednakze zostalo to przez nig zignorowane wskaza¢ nalezy, iz to pozwany jest przedsiebiorca i jako
taki winien wykaza¢ sie profesjonalizmem. Jesli w istocie posiadal on wiedze, iz ewentualne decyzje powodki
moga doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw i narazié ja na ponoszenie wiekszych kosztow winien on odmowié
podjecia takich dzialan lub spisa¢ z powodka stosowne oSwiadczenie, w ktorego to treSci wskazuje, ze podejmuje
sie on danej czynnoSci na wniosek powddki i nie ponosi za nie odpowiedzialnos$ci. W jego przypadku wymaga
sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace Swiadczenie. Chodzi wiec o jego
wieksza zapobiegliwo$¢, rzetelno$¢ i dokladnosé w dzialaniach. Wzorzec starannego przedsiebiorcy dzialajacego w
profesjonalnym obrocie handlowym musi zatem takze uwzgledniaé szczegélna zdolnosé przewidywania skutkow
podejmowanych czynnoSci oraz duze wymagania w zakresie jego wiedzy i umiejetnosci praktycznych (por. orzeczenie
SN z 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/93, OSN 1994, nr 3, poz. 69 oraz wyrok SA w Poznaniu z 8 marca 2006 r., I ACa
1018/05, LEX nr 186161).

Ponadto, abstrahujac od samej kwestii bycia przedsiebiorca w stosunku prawnym, podkresli¢ nalezy, iz Sad i tak
nie mogtby daé wiary temu twierdzeniu, albowiem powodce juz uprzednio wykonano analogiczne prace w spos6b
nieprawidlowy. Zatem gdyby wiedziala jak wykonac je wlasciwie to zapewne podjetaby probe samodzielnej realizacji,
aby nie naraza¢ sie na wieksze koszty niz dotychczas poniesione. Jednakze pozwanej — jak wielokrotnie podkreslata



na posiedzeniu jawnym - zalezalo na zatrudnieniu ,,fachowca” w tejze dziedzinie. To samo stanowisko przedstawil
maz powodki wskazujace, iz ani on ani powddka nie posiadaja wiedzy z zakresu dekarstwa i w pelni zaufali wykonawcy.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego roszczenie podlegalo uwzglednieniu co do zasady,
jak i co do wysokosci. Powodka odstapila od przedmiotowej umowy na podstawie art. 560 § 11 4 ke w zw. z art. 638 ke
wobec czego zgodnie z brzmieniem art. 494 § 1 k.c. pozwany jest zobowiazany do zwrotu wszystkiego, co na jej mocy
otrzymal, tj. w niniejszej sprawie - wynagrodzenia w wysokoSci 17 tysiecy zlotych. Natomiast pozostalej czesci zadania
powodka dochodzila na podstawie art. 471 k.c., albowiem do oceny zasadnoSci niniejszego roszczenia niezbedne bylo
zlecenie sporzadzenia prywatnej opinii techniczne;j.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, oraz wyzej przytoczonych przepiséw Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
Odsetki ustawowe zostaly zasadzone, na podstawie art. 481811 §2 k.c.

Strona pozwana domagala sie zwrotu koszéw zgodnie z przedtozonym spisem, jednakze zgodnie z art. 98 kpc
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Wobec tego, ze w niniejszej sprawie to pozwany jest strona przegrywajacg w pkt II zasagdzono od pozwanego
na rzecz powodki lgczng kwote 5.917 zt zh, w tym 300 z} tytulem uiszczonej oplaty sadowej oraz 3.600 zl tytulem
wynagrodzenia dla profesjonalnego pelnomocnika, a takze 2.000 z} tytulem uiszczonej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego. Ponadto, uwzgledniono oplate skarbowa w wysoko$ci 17 zl od udzielonego pelnomocnictwa.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad zasadzil wygrywajacej stronie zwrot wynagrodzenia, jednak w kwocie nie
wyzszej niz minimalne stawki oplat okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.( tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), bowiem nie znalaz} podstaw
do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci. W przepisie art. 109 § 2 k.p.c. okreslone
zostaly kryteria, ktore sad powinien bra¢ pod uwage rozstrzygajac o wysokoSci kosztéw procesu. Z tresci tego przepisu
wynika, ze nalezy bra¢ pod uwage celowo$¢ i niezbedno$¢ kosztdw z uwagi na charakter sprawy. Przy czym charakter
sprawy obejmuje szeroki katalog okolicznoSci, do ktérego zaliczy¢ nalezy: warto$¢ przedmiotu sporu, tryb rozpoznania
sprawy, zakres materialu dowodowego, zlozong konfiguracje podmiotowa, ilo§¢ zadan podlegajaca rozpoznaniu czy
stopien skomplikowania pod wzgledem prawnym (zob. M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
C.H. Beck, wyd. 2). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu
przedmiotowa sprawa nie byla nadzwyczajnie skomplikowana, nie miala precedensowego charakteru, stan faktyczny
nie byl zlozony oraz nie zaistniala trudno$¢ dowodzenia.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie Sad postanowieniem z dnia 9 stycznia
2019r. tymczasowo obcigzyl Skarb Panstwa, wyplacajac bieglemu wynagrodzenie w wysokoéci 2.950, 62 zl, a zatem
nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 950, 62 zk.

SSR Katarzyna Malinowska



