Sygn. akt: X C 3518/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) spolka akcyjna w G.
przeciwko K. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 z} (dziewiecset zlotych) powiekszona o nalezny podatek VAT
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika radcy prawnego M. K. ustanowionego dla pozwanej z urzedu.

SSR Katarzyna Malinowska
X C3518/17
UZASADNIENIE
Powdd (...) S.A. wnibst pozew przeciwko K. K. o zaplate kwoty 4574,47 z} z odsetkami i kosztami.

Powod wskazal, iz na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczal pozwanej energie elektryczng. W
zwigzku z wykonaniem ushugi strona powodowa wystawila i doreczyla pozwanej faktury, ktére nie zostaly oplacone.

W dniu 5 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. Od
tego nakazu sprzeciw wniosla pozwana domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony laczy umowa kompleksowa polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnienia §wiadczenia ustugi
dystrybucji energii elektrycznej do lokalu polozonego w T. przy ul. (...).

Bezsporne, nadto umowa k. 31 — 32 akt wraz z og6lnymi warunkami k. 33 — 35 akt

W okresie od kwietnia 2014 r. do czerwca 2015 r. rachunki pozwanej za energie elektryczna dostarczana przez powddke
opiewaly na kwoty od 50 do 90 zi

Dowod: faktury k. 96-99 akt

W okresie od sierpnia 2015 r. do wrze$nia 2016 r. obcigzono pozwang oplata za energie elektryczna:



- faktura z(...) za okres 31.08.2015 r. — 19.10.2015 1. na kwote 2334,68 zt (k. 23 akt), ktéra skorygowano o kwote 561,46
7t (k. 40 — 41 akt)

- faktura z (...) za okres 19.10.2015 r. — 22.12.2015 r. na kwote 1974 z} (k. 24 akt), ktéra skorygowano o kwote 471,11
zt (k. 42-43 akt)

- faktura z (...). za okres 22.12.2015 1. — 29.02.2016 r. na kwote 595,33 zl (k. 25 akt), ktérg skorygowano o kwote 129,32
z} (k. 44-45 akt), ktérg skorygowano o kwote 10,48 zt (k. 48-49 akt)

- faktura z (...). za okres 29.02.2016 r. — 25.04.2016 . na kwote 716,16 zt (k. 26 akt), ktora skorygowano o kwote
149,12 zt (k. 46-47 akt)

- faktura z (...). za okres 25 kwietnia 2016 r. — 30.06.2016 r. na kwote 104,27 z} (k. 277 akt)
- faktura z (...) za okres 30.06.2016 r. — 22.08.2016 r. na kwote 128,90 z} (k. 28 akt)

W dniu 26 lutego 2016 r. zdemontowano licznik u pozwanej w celu sprawdzenia prawidlowosci jego dzialania. Badanie
wykazalo, ze licznik nie spelnia wymagan ustalonych w przepisach.

Dowod: protokoél zdemontowania licznika k. 37 akt, protokdl badania licznika k. 92-95
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$é nie
byla kwestionowana.

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z okreslonych faktow wywodzi
skutki prawne. Je$li zatem powdd powolywat sie na zaistnienie oznaczonych faktéw, w tym na fakt zasadnoéci i
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, zobowigzany byl wskazaé okoliczno$ci, ktére uzasadnialy zadanie zgloszone w
pozwie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zaplaty od pozwanej za dostarczona na podstawie laczacej strony umowy
energie elektryczna.

Co do zasady pozwana jest obowigzana do zaplaty powodce wynagrodzenia za zuzyta energie elektryczna.

Podkreéli¢ jednak nalezy, iz w niniejszej sprawie jednoznacznie ustalono, iz nastgpilo gwaltowne zwiekszenie
naliczania zuzycia pradu przez pozwana i obcigzanie jej oplatami przez powoda, przy czym badanie licznika wykazalo,
Ze system pomiarowy nie dzialal prawidlowo.

Dodatkowo pozwana w sposob jasny i kategoryczny zaprzeczyla, aby byla obowiazana zaplaci¢ kwoty wynikajace z
faktur wskazanych w pozwie.

W tym miejscu to na powodzie spoczywal obowigzek wskazania w jaki sposéb nastapilo obciazenie pozwanej
oplatami za zuzycie energii elektrycznej, skoro uktad pomiarowy byl niesprawny. Powdd winien byl cho¢ przedstawic
twierdzenia, w jaki sposob badanie licznika wplynelo na zmniejszenie pierwotnych faktur, i dlaczego wskazane w
fakturach kwoty sa na poziomie znacznie przewyzszajacym rachunki, ktore placita pozwana do czerwca 2015 .

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz Sad §wiadom jest, ze zuzycie energii elektrycznej zalezne jest od iloéci odbiornikow
pradu, z ktérych korzysta odbiorca, ich mocy i czasu korzystania z nich. Jednak w realiach niniejszej sprawy,
wobec biernoéci powoda w wykazywaniu swoich racji Sad uznal, iz zasadno$¢ obciazenia powddki kwotami
dochodzonym w pozwie budzi tak duze watpliwoSci, ze powddztwo nalezalo oddali¢ w catoéci. Z dokumentéow
przedstawionych przez powoda wynika calkowita dowolno$¢ ustalenia iloéci zuzytej energii elektrycznej przez
pozwana. W takich okoliczno$ciach to na profesjonaliscie — przedsiebiorstwie energetycznym - spoczywa obowiazek



dbania o prawidlowo$¢ w dzialaniu licznikéw, a w ramach obowiazku procesowego — wyja$nienia sadowi watpliwosci
jednoznacznie wskazywanych przez strone pozwang.

Pozwana wnosila o przeprowadzenie dowodow z przeshuchania swiadkow na okoliczno$¢ zakresu korzystania przez
pozwang z energii elektrycznej w spornym okresie a takze dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢, ze licznik byl
wadliwy i ze na podstawie jego odczytow niemozliwe bylo prawidlowo stwierdzenie ilo$ci zuzytej energii elektryczne;j.

Sad oddalil te wnioski dowodowe, z uwagi na to, iz w pierwszej kolejnosci to powdd byl obowiazany przedstawic
podstawe faktycznag swojego zgdania, ktéra w dalszej kolejnosci mozna byloby weryfikowaé zawnioskowanymi
dowodami. W okoliczno$ciach bezspornych — wadliwym dzialaniu ukladu pomiarowego, powod nie wyjas$nil podstaw
arbitralnego obciazenia pozwanej wysokimi kosztami. Tak wiec bezcelowe bylo przestuchiwanie $wiadkéw na
okolicznos$ci wskazane w piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2017 r. i dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ bezsporng, - wadliwe dzialanie ukladu pomiarowego i wykazanie, ze nie byto mozliwe na podstawie jego
odczytow prawidlowe ustalenie zuzytej energii.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo w caloSci w zakresie oplat za zuzycie energii, ktore zostalo
ustalone na postawie stanéw licznika odczytanych w czasie, gdy w sposob oczywisty — w $§wietle zgromadzonego
materialu dowodowego — istnialy nieprawidlowo$ci w dzialaniu ukladu pomiarowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na
zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego dla pozwanej z urzedu w kwocie 900 z}
powiekszone o podatek VAT.

SSR Katarzyna Malinowska



