Sygn. akt: X C 3188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. w W.

o zaplate

orzeka:

I. zasgdza od pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powédki B. D. kwote 5 225,83
zl (slownie: pieé tysiecy dwiescie dwadziescia pieé¢ zlotych i osiemdziesiqt trzy grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od tej kwoty od dnia 9 lipca 2017r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci oddala powodztwo;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 2 467 zl (stownie: dwa tysiqgce czterysta
szesédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w W. kwote 1 262,63 zl (slownie:
tysigc dwiescie sze$édziesiaqt dwa zlote i szesédziesiqt trzy grosze) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqadu
Rejonowego w Toruniu tytulem zwrotu kosztéow postepowania dowodowego.

Sygn. akt XC 3188/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2017 r. B. D. wniosta pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 6.362,76
z} wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Dochodzonej kwoty powbddka
domagala sie tytulem dalszego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...) w zwiazku zawartg
z pozwanym umowe ubezpieczenia AC.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany wskazal, ze bezspornym jest,
iz pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa powstalg w nastepstwie kolizji drogowej z dnia 16 stycznia 2017 r.
w samochodzie marki N. (...) o nr rej. (...) w zwiazku z zawarciem z powédka umowy ubezpieczenia AC. Jednakze



strona powodowa kwestionuje wysoko$c¢ szkody, gdyz w jej ocenie kwota wyplacona powddce w pelni wyczerpuje jej
roszczenia z tytulu powstalej szkody.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje pierwotne stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje

Powodka B. D. zawarla w dniu 10 pazdziernika 2016 r. z (...) S.A. umowe ubezpieczenia AC pojazdu marki N. (...) o
nr. rej. (...) potwierdzona polisg o nr (...).

Dowdd: okoliczno$¢ bezsporna a ponadto polisa nr (...) wraz z ogdlnymi warunkami umowy ubezpieczenia — k. 12-13,
16-18.

W dniu 1 czerwca 2017 r. doszlo do kolizji w wyniku ktorej pojazd marki N. (...) o nr. Rej (...) uleglt uszkodzeniu. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. wyplacil pow6dce kwote 8.370,42 zl.

Dowdd: okolicznoéé bezsporna a ponadto informacja o przyznaniu odszkodowania z dnia 23 czerwca 2017 r. — k. 14.

W dniu 8 czerwca 2017 r. na zlecenie powodki sporzadzona zostala kalkulacja naprawy uszkodzen pojazdu marki N.
(...)onrrej. (...) przez (...) serwis (...) tj. przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zgodnie z ktéra wartos¢ szkody na pojezdzie
wraz z kosztami naprawy przy uwzglednieniu warunkéw ubezpieczenia okreslono na kwote 14.733,18 zl.

Dowod:
- kalkulacja naprawy nr (...) wykonana przez (...) sp. z 0.0. wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 21-34.

Kosztorys sporzadzony przez (...) sp. z 0.0. powddka B. D. przestala (...) S.A. droga mailowa w dniu 8 czerwca 2017
r. W dniu 23 czerwca 2017 r. otrzymala informacje o przyznaniu jej kwoty 8.370,42 zi. Natomiast na mail z dnia 12
lipca 2017 r. , w ktérym powodka zwrdcila sie z prosba o przekazanie informacji kiedy zostanie udzielona odpowiedz
na wiadomo$¢ z dnia 8 czerwca 2017 r. otrzymala ona informacje, ze weryfikacja przedstawionego kosztorysu zostala
przekazana w dniu 21 czerwca 2017 .

Dowdd:
- korespondencja mailowa —k. 14, 19, 35, 42.

(...) S.A. kwestionowalo w zgloszonym zakresie napraw koniecznych pojazdu naprawe instalacji elektrycznej,
kwalifikacje naprawy komory silnika oraz konieczno$¢ wymiany przewodow klimatyzacji. Pokrywa komory silnika
byla przed kolizja z dnia 1 czerwca 2017 r. naprawiana poprzez formowanie i zastosowanie grubej warstwy szpachli.
Samochod byl réwniez przez ta kolizja naprawiany blacharsko-lakierniczo: zamontowano nieoryginalny lewy przedni
blotnik, naprawiano okladzine przedniego zderzaka przez klejenie i szpachlowanie, gérna cze$é kraty wlotu powietrza
byla naprawiana poprzez klejenie, uchwyt zbiornika wyréwnawczego byl naprawiony poprzez klejenie, szpachlowanie
i malowanie. Powyzsze dane implikuja obnizenie wartosci tych czeSci w kwalifikacji naprawy o 50%. Pokrywa silnika
kwalifikowala sie do naprawy, a nie do wymiany. Uszkodzeniu w wyniku kolizji ulegly rowniez przewody klimatyzacji,
ktore nalezy wymienic.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej —k. 143-156.
- elektroniczna dokumentacja szkody —k. 67,

- zeznania $wiadka P. N. — k. 124-125.



Na skutek kolizji z dnia 1 czerwca uszkodzeniu ulegla rowniez wiazka elektryczna — w szczegoélnoéci jedna z wtyczek
tej wigzki. Zgodnie z technologig producenta, w przypadku uszkodzenia wtyczki nalezy wymieni¢ cala wigzke.

Dowdd: pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej —k. 175-193.

Wysoko$¢ naleznego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu N. (...) w wyniku kolizji z dnia 1 czerwca 2017
r. po uwzglednieniu warunkéw umowy AC w tym pomniejszeniu wartoSci oryginalnych czesci serwisowych
pomniejszonych o 40% wynosi 13 596,25 zl.

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej —k. 143-156.

- pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej —k. 175-193.
Powodka nie dokonala naprawy pojazdu. Sprzedala go w stanie powypadkowym za kwote 15 000 zl.
Dowdd:

- zeznania $wiadka S. D. — k. 114-115.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej
sprawy oraz dowodu z opinii bieglego sadowego. Cze$ciowo stan faktyczny byt rowniez niesporny. Sporna byta
wysoko$¢ naleznego odszkodowania a uszkodzenie przedmiotowego pojazdu. W celu jej ustalenia Sad oparl sie
przede wszystkim na opinii bieglego sadowego, ktéry w sposdb rzetelny, uwzgledniajac warunki umowy AC, okreslil
zakres niezbednych cze$ci i prac oraz wysoko$¢ naleznego odszkodowania. (...) kalkulacja dolaczona przez strone
powodowa, ktéra stanowi opinie prywatng réwniez zostala oceniona jako wiarygodna, gdyz w duzym zakresie
pokrywala sie ona z opinig bieglego sadowego. Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ rowniez zeznania §wiadka S. D., ktérego
zeznania korespondowaly z dokumentami zawartymi w aktach, jednak zeznania nie mialy kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadka P. N. — pracownika spoiki (...), ktéry dokonywat
ogledzin pojazdu i kalkulacji szkody. Zeznania tego Swiadka byly zbiezne z informacjami zawartymi w opinii bieglego.

W Swietle stanu faktycznego — przede wszystkim ustalonego zakresu uszkodzen, kwalifikacji ich do wymiany, czy
tez naprawy, jak rowniez ustalenia wysoko$ci kwoty niezbednej do naprawy pojazdu marki N. (...), ktéry doznal
uszkodzen w kolizji z dnia 1 czerwca 2017 r., powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 5225,83 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 9 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, o czym Sad orzekl w punkcie
I wyroku. Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 805 § 11 2 k.c. zgodnie, z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, oraz ze $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okre$lonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Nalezy zaznaczy¢, ze powodka shusznie kwestionowata
wysoko$¢ uznanej przez ubezpieczyciela szkody. Szkoda ta zostala w niniejszym procesie ustalona na kwote 13 596,25
zl, natomiast ubezpieczyciel wyptlacil jedynie 8.370,42 zl. Réznica miedzy tymi kwotami tj. 5 225,83 zl stanowi
dalsze nalezne odszkodowanie, ktore przystugiwalo powddce. Sad opart sie na wyliczeniu bieglego z systemu A., gdyz
wedlug wiedzy bieglego pozwana w swoich wyliczeniach réwniez korzysta z tego programu. W zwiazku z tym, ze
powddka wezwala ubezpieczyciela w dniu 8 czerwca 2017 r. do zaplaty kwoty 14.733,18 zli zalaczylta kalkulacje szkody,
natomiast ubezpieczyciel wyplacil jedynie kwote 8.370,42 zl, pow6dka miala prawo domagaé sie ustawowych odsetek
za opdznienie od dalszej uzasadnionej naleznos$ci od dnia 9 lipca 2017 r., na podstawie art.481 §1 k.c. w zwigzku z art.
817 §1 ke. Biorac pod uwage 30-dniowy termin na spelnienie Swiadczenia przez pozwanego od dnia zgloszenia szkody,
zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco.



Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, nalezy wskazac, ze brak naprawy, czy tez jedynie czeSciowa naprawa pojazdu
przez powoda, bez wzgledu na jako$¢ uzytych czeéci, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia
odszkodowania. W kwestii powddki lezala bowiem decyzja, czy i jak postanowila naprawi¢ pojazd. Odszkodowanie
ma na celu wypelnié uszczerbek w majatku tego, kto szkode poniodst. Bezzasadny jest rowniez zarzut pozwanego, ktory
wskazuje, ze powdd nie wspolpracowat z nim w zakresie likwidacji szkody, przedstawiajac ceny zamiennikow dostepne
w warsztatach, ktore z nim wspdlpracuja. Powddka nie miala obowiazku naprawy swojego pojazdu i skorzystania z
serwisow wskazanych przez pozwanego. Jest to li tylko sugestia. Za brak wspoldzialania nie mozna uznaé rowniez
zwrocenie sie przez powddke do autoryzowanego serwisu marki jej pojazdu bez wzgledu czy powodka zdecyduje sie w
ogoble na naprawe. Niezrozumialym w tym kontekscie sa rowniez twierdzenia, ze pozwany nie przyjal zadanej kwoty
przez powodke, poniewaz ta nie poniosla rzeczywiscie kosztow naprawy.

W niniejszym procesie Sad przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej bieglego ustalil obiektywna warto$¢ poniesionej
przez powddke szkody, uwzgledniajac obiektywne ceny rynkowe, tak czeéci, jak i robocizny na rynku lokalnym.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie dochodzonej kwoty 1136,93 zl, majac na uwadze tre$¢ opinii
bieglego.

W punkcie III wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2467 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Na kwote te zlozyly sie wynagrodzenie reprezentujacego powodke w sprawie radcy prawnego w kwocie 1800 z} ,
kwota 250 zl tytulem uiszczonej od pozwu oplaty, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwota 400 zt tytulem zwrotu poniesionej przez powodke kwoty zaliczki na bieglego. Natomiast w punkcie IV wyroku
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 1262,63 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéw postepowania
dowodowego — opinii bieglego. Sad obciazyl pozwanego w caloéci kosztami wynikajacymi z niniejszego procesu w mysl
art. 100 kpc. Powoddka ulegta jedynie w niewielkim zakresie, a majac na wzgledzie, ze dokladne wyliczenie uzaleznione
bylo od wiedzy specjalnej oraz to iz powddka bazowala na opinii prywatnej, w ocenie Sagdu kosztami winna zostac
obcigzona strona pozwana, ktéra jest podmiotem profesjonalnym i miata mozliwo$¢ dokladnego wyliczenia wysoko$ci
przystugujacego powddce odszkodowania.



