Sygn. akt: X C 1657/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...)(...) w G.
przeciwko W. S. (1)
o zaplate
oddala powddztwo.
SSR Katarzyna Malinowska
X C1657/17
UZASADNIENIE
Powod (...) (...)w G. zlozyl pozew przeciwko W. S. (1) o zaplate kwoty 486,43 z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w dniu 18
listopada 2012 r. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z pierwotnym wierzycielem - (...) S.A. Operator
telekomunikacyjny wystawil note obciazeniowa na kwote 382,09 zl. Wierzytelno$¢ ta zostala zbyta na rzecz powoda
w drodze umowy cesji. Na dochodzona kwote poza nota obcigzeniowa sklada sie kwota 104,34 z} skapitalizowanych
odsetek.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa z uwagi na to, Ze nie ma wobec powoda zadnych
zobowigzan. Tym samym zakwestionowal zadanie zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany W. S. (2) w dniu 18 listopada 2012 r. zawart umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z (...) S.A. W
dniu 24 lutego 2013 r. zostala wystawiona nota obciazeniowa na kwote 382,09 zl wskazujac, iz jest to spowodowane
rozwigzaniem umowy z powodu niedotrzymania warunkow przez pozwanego.

Dowdd: umowa k. 20-24 akt, nota obcigzeniowa k. 28 akt

W drodze umowy cesji z dnia 17 stycznia 2014 r. powod nabyl od operatora telekomunikacyjnego wierzytelno$c objeta
opisang powyzej nota obcigzeniowa.

Dowod: umowa cesji k. 29 — 60 akt



Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z okreslonych faktow wywodzi
skutki prawne. Je$li zatem powdd powolywat sie na zaistnienie oznaczonych faktéw, w tym na fakt zasadnoéci i
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, zobowigzany byl wskazaé okoliczno$ci, ktére uzasadnialy zadanie zgloszone w
pozwie. Na stronie pozwanej spoczywal z kolei obowigzek wykazania, ze roszczenie jest nienalezne, badz jest nalezne
w innej wysokosci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz pow6dztwo nalezy oddalié.

Powo6d wprawdzie udowodnit fakt zawarcia umowy przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym i fakt laczacej
powoda i (...) S.A. umowy cesji, nie wykazal jednak, ze pozwany jest z tego tytulu obowigzany zaplaci¢ jakakolwiek
kwote. Z treSci noty obciazeniowej wystawionej w dniu 24 lutego 2013 r. na kwote 382,09 zl wskazane jest, ze
zostala rozwigzana umowa o o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z powodu niedotrzymania jej warunkéw przez
pozwanego. Nie zostalo ani wskazane, ani udowodnione:

- jakich warunk6w umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie dotrzymat pozwany,
- ze umowa zostal wypowiedziana,

- ze umowa zostala wypowiedziana z winy pozwanego,

- jak obliczono warto$¢ upustu, ktérego zwrotu domagat sie powod.

Majac powyzsze na wzgledzie roszczenie jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w catoéci.

SSR Katarzyna Malinowska



