Sygn. akt: X C 1134/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska

Protokolant: St. sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa Kolegium J. (...) Szkota Wyzsza w T.
przeciwko M. J.

o zaplate

I oddala powodztwo,

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 z} (szeécset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2014r. powod Kolegium J. — (...) Szkola Wyzsza w T. (pop. (...) Szkola Wyzsza w T. ) wnidsl pozew
do tutejszego Sadu o zasgdzenie od pozwanego M. J. na swoja rzecz kwoty 3052 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Z uzasadnienia wynikalo, ze pozwany mimo wigzacej
strony umowy z dnia 24.08.2000r. , nie zaplacil czesnego za nauke w kwocie 1980zl platnego do dnia 27.07.2010r.
Doprowadzilo to do wydania w dniu 27.07.2010r. decyzji o skres§leniu pozwanego z listy studentow.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 9 grudnia 2014r. w postepowaniu upominawczym uwzgledniono powodztwo w
calos$ci i orzeczono o zwrocie kosztow procesu w kwocie 642 zl. Odpis nakazu zaplaty z pouczeniem zostal wyslany
pozwanemu na adres w T., ul. (...), uznany za doreczony w trybie art. 13981kpc.

Wobec wykazania przez pozwanego, ze pozwany od 2010r. mieszka za granicg i doreczenie na adres w T. bylo
nieprawidlowe, postanowieniem z dnia 16.03.2017r. uchylono prawomocno$¢ nakazu zaplaty oraz nadang klauzule
wykonalno$ci.

W sprzeciwie od nakazu, uznanym za wniesiony w terminie, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, spelnienia roszczenia w zakresie kwoty 1980 zl i braku podstaw do
powstania zobowigzania.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany byl studentem T. w T. przez jeden semestr na podstawie umowy z dnia
24.08.2000r., po czym wyjechal do Wielkiej Brytanii, gdzie przebywa do dzisiaj. Dodano, ze nie uczestniczyl w
zajeciach w IT semestrze i z tego wzgledu zostal skreslony z listy studentow decyzja z dnia 277.07.2010r.



W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymal powodztwo w calo$ci. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia wskazano, Ze art. 32 ustawy z dnia 11.07.2014r. o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych ustaw, ma zastosowanie do uméw zawieranych przez uczelnie publiczne. Powolano sie na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III CZP 67/15 wskazujac, ze roszczenie o zaplate
czesnego przedawnia sie z uptywem 10 lat. Dodano, ze pozwany wnoszgc w 05.09.2011r. piSmo o umorzenie czesnego,
uznat roszczenie, co doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24.08.2009r. pozwany zawarl z (...) Szkola Wyzsza w T. umowe o nauke. Na postawie umowy, pozwany
zobowiazal sie m.in. do terminowego uiszczania czesnego. Pozwany miatl uisci¢ kwote 3960 zl, platna w 6 ratach po
600 zl., przy czym uiécil kwote 1980 z za I semestr nauki.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:
Umowa o nauke wraz ze zobowiazaniem do zaplaty czesnego — k. 6,7
- zeznania pozwanego — k.84,

Pozwany nie uczeszczal na zajecia w II semestrze i nie placil czesnego, nie zlozyl jednak rezygnacji ze studiow. Powdd,
w zwigzku z nieuiszczaniem rat czesnego w terminie przez pozwanego, decyzja z dnia 27.07.2010r skreélit go z listy
studentéw. Pismem, odebranym przez ojca pozwanego w dniu 27.09.2010r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 1980 zl w terminie 7 dni. Nalezno$¢ nie zostala uiszczona.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:

- zeznania pozwanego — k.84,

- decyzja o skrefleniu z listy studentéw — k. 8

- wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia — k.9

Pismem z dnia 05.09.2011r. pozwany poinformowal powodowa uczelnie o tym, ze przebywa za granica oraz wniést o
umorzenie czesnego za II semestr studiow, w ktérym nie uczestniczyt w zadnych zajeciach.

Dowod: pismo z dnia 05.09.2011r. — k. 49
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznos$ci bezsporne i niekwestionowane, dowod z dokumentéw
oraz przeshuchanie pozwanego M. J.. Sad dal wiare dowodom z dokumentoéw przedlozonych przez strony, bowiem
byly spojne, logiczne, a ich wiarygodno$ci nie kwestionowala zZadna ze stron.

Za wiarygodne uznano zeznania pozwanego M. J., ktory przyznal, Ze po I semestrze studidéw, wyjechat za granice i
nie zlozyl rezygnacji ze studiow. Z jego zeznan wynikalo, ze nie mial §wiadomosci, ze pomimo nie uczestniczenia w
zajeciach, zobowigzany byt do uiszczania czesnego zgodnie z umowa. Zeznal, Ze po otrzymaniu informacji od rodzicow,
ze uczelnia wezwala do go zaplaty czesnego, w dniu 05.09.2011r. zlozyl pismo z prosba o umorzenie czesnego, bowiem
uwazal, Ze czesnego nie musi placié. Zeznania pozwanego korespondowaly w pehi z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentow.

Bezsporny w sprawie byl fakt zawarcia przez pozwanego z powodem umowy o nauke, na podstawie ktdrej pozwany
zobowigzal sie m.in. do uiszczania czesnego w miesiecznych ratach. Bezsporne bylo réwniez to, ze zaplacil tyko za I



semestr studidow, po czym zaprzestal nauki bez zlozenia rezygnacji ze studiéw. Bezsporny byl rowniez fakt skreslenia
pozwanego z listy studentéw z dniem 27.07.2010r. i wymagalno$¢ zaplaty czesnego za II semestr z tym dniem.

Spor dotyczyl zasadnoSci dochodzonego roszezenia wobec podniesionego zarzutu przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozwanego laczyla z powodem umowa o nauke, zawarta w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 277.07.2005r. Prawo o szlolnictwie wyzszym (tj. Dz.U. 2012, poz. 572 ze zm.), zgodnie
z ktéra warunki odplatnosci za studia okresla umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej
(6wcezesny art. 160ust.3, obecnie art. 160a ust.1 ustawy). W ocenie Sadu, umowa zawarta przez pozwanego z powodem
stanowi samodzielny typ umowy, ktérej elementy istotne okre§la w/w ustawa. Do umowy laczacej pozwanego z
uczelnig beda zatem mialy zastosowanie przepisy w/w ustawy — art. 160a ust. 7 dodany ustawa z dnia 11 lipca 2014r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 05.09.2014), ktéra
weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014r. Zgodnie z treécia art. 160a ust.7 “roszczenia wynikajace z umowy
przedawniajg sie z uplywem trzech lat." Zastosowanie trzyletniego okresu przedawnienia do umowy laczacej strony
wynika bezpoérednio z treéci art. 32 cytowanej ustawy z dnia 11 lipca 2014r. Zgodnie z trescig tego przepisu do uméw
w sprawie warunkéw odplatnoSci za studia lub ustugi edukacyjne (...)zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepis art. 160a ust.7 ustawy. W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, art. 32 ustawy dotyczy
nie tylko uczelni publicznych, ale réwniez uczelni niepublicznych.

Umowa miedzy stronami zawarta zostala w dniu 24.08.2009r. Nalezno$¢ dochodzona pozwem stala sie wymagalna
z dniem skreélenia pozwanego z listy studentéw, a wiec z dniem 27.07.2010r.. A zatem, zgodnie z obowigzujacym
trzyletnim terminem przedawnienia, termin przedawnienia roszczenia dochodzonego od pozwanego uplynal
najpo6zniej w lipcu 2013r.. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 26.09.2014., a wiec po uplywie
terminu przedawnienia. Nawet gdyby uzna¢, ze pismo pozwanego z dnia 05.09.2011r. z wnioskiem o umorzenie
nalezno$ci stanowiloby uznanie dlugu (cho¢ zdaniem Sadu nie stanowilo, bowiem pozwany nie uznal dlugu nawet w
spos6b dorozumiany), to i tak pozew zostal wniesiony po uplywie trzech lat od tego pisma, a wiec réwniez po uplywie
terminu przedawnienia.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2015r., w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz “do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okreSona w umowie zawartej na podstawie art. 160ust.3 ustawy z
dnia 27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym w dniu 01.10.2009r., w okresie przed
dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11.07.2014r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw, mial zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118kc” dotyczy innego
stanu faktycznego i prawnego. W opisywanej sprawie Sad pierwszej instancji orzekal w czerwcu 2013r., a wiec na
gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 11.07.2014r. o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym (...). Termin przedawnienia roszczenia nie byl wowczas wyraznie okre$lony ustawowo.

Podsumowujac powyzsze, Sad w pukncie I wyroku, na podstawie art. 160a ust.7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
oddalil powddztwo jako przedawnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc i
art. 108kpc. Pozwany ponio6st koszty w kwocie 617 z, na ktore sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplata
od pelnomocnictwa. Strona powodowa, jako przegrywajaca proces, winna te koszty zwro6cié¢ pozwanemu w calto$ci.



