Sygn. akt: X C 3249/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa Wojewodzkiego Szpitala (...) w T.
przeciwko R. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137,50 zt (sto trzydziesci siedem zlotych pietdziesiat groszy) z
odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia 28 lutego 2013r. do
dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 123 zl (sto dwadzie$cia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
SSR Katarzyna Malinowska

X C3249/16

Powdd Wojewddzki Szpital (...) w T. wnidst pozew przeciwko R. O. o zaplate kwoty 137,50 zl z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwanemu, ktory nie byt objety ubezpieczeniem zdrowotnym udzielono
Swiadczenia opieki zdrowotnej u powoda. Powod wystawil fakture VAT na kwote 137,50 zl. Pomimo wezwania
pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

W dniu 14 marca 2016 r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
pozwu.

Od nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci. Wskazal, iz w chwili
udzielania §wiadczen zdrowotnych by} ubezpieczony a nadto wskazal, iz pow6d nie udowodnil wysoko$ci roszczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 24 stycznia 2013 r. udzielono pozwanemu $wiadczen zdrowotnych o wartosci 137,50 zI. Na tg kwote zostala
wystawiona faktura Vat i wezwano pozwanego do zaplaty. Pozwany osobi$cie odebral zar6wno fakture jak i wezwanie
do zaplaty. Pozwany nie zakwestionowal zasadnoSci obcigzenia go kosztami leczenia, ani nie uiécil naleznej kwoty.

Dowdd: faktura k. 17 akt, cennik uslug medycznych k. 18-20, zestawienie §wiadczen k. 21 akt, wezwanie do zaplaty k.
22 akt, potwierdzenie doreczenia faktury i wezwania k. 79, 81 akt



W dniu udzielania §wiadczenia zdrowotnego - 24 stycznia 2013 r. pozwany wskazal, Ze nie jest ubezpieczony. Tego
samego dnia po wizycie w szpitalu powod wznowil wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Stosownego zgloszenia w
Z. dokonal w dniu 29 stycznia 2013 r. W zwigzku z tym objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym od
dnia 24 stycznia 2013 .

Dowdd: historia choroby k. 97 akt, (...) k. 42 akt, historia wpisu w (...) k.96 akt, zaswiadczenie z Z. k. 94 akt
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz w chwili udzielania §wiadczenia zdrowotnego pozwany zgodnie z prawda
podal w szpitalu, iz nie jest ubezpieczony. Dopiero po wizycie w szpitalu podjal zawieszona dzialalno$é gospodarcza
a stosowny wniosek — formularz (...) zlozyl w dniu 29 stycznia 2013 .

Wobec o$§wiadczenia R. O. powdd nie mogl zwrocié sie do N. o refundacje udzielonych mu §wiadczen.

Art. 50 ust 11 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia
2004 r. (Dz.U. Nr 210, poz. 2135) w brzmieniu obowiazujacym w chwili udzielania $§wiadczen zdrowotnych
pozwanemu stanowi, ze w stanach naglych (...) Swiadczenie opieki zdrowotnej zostaje udzielone pomimo braku
potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej (...) w takim przypadku osoba, ktérej udzielono $§wiadczenia
opieki zdrowotnej, jest obowiazana do przedstawienia dokumentu potwierdzajacego prawo do $wiadczen opieki
zdrowotnej (...) w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia udzielania $wiadczenia opieki zdrowotnej, a jezeli Swiadczenie to
jest udzielane w oddziale szpitalnym, w terminie 7 dni od dnia zakonczenia udzielania §wiadczenia opieki zdrowotne;j
- pod rygorem obcigzenia tej osoby kosztami udzielonych jej $wiadczen.

Pozwany w toku postepowania nie udowodnil, iz poinformowal i wykazal powodowi w odpowiednim terminie, ze
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Majac powyzsze na wzgledzie powod zasadnie domaga sie zwrotu kosztéw udzielonych $wiadczen od pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu nieudowodnienia wysokoSci dochodzonego roszczenia Sad uznal, iz powdd dokonal tego
skutecznie poprzez dolaczenie do pozwu cennika ustug medycznych, z ktorego wynikaja kwoty ujete w fakturze.

Pozwany wezwany prawidlowo na termin rozprawy w dniu 5 czerwca nie stawil sie i nie usprawiedliwil swej
nieobecnosci. Dlatego Sad pominat dowdd z jego przestuchania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Na zasadzone koszty w kwocie 145 z} sktada sie 120 z wynagrodzenia pelnomocnika, 8 zt opltaty sadowej od pozwu
(kwota 22 71 zostala powodowi zwrdcona) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Katarzyna Malinowska



