Sygn. akt: X C 2700/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna w E.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 2700/16

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w L. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. K. o
zaplate kwoty 784,20 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy ubezpieczenia jaka zawarly strony,
zgodnie z ktoéra pozwany w zamian za udzielong przez powoda ochrone obowiazany byt do oplacenie w ratach sktadki
ubezpieczeniowej, czego pozwany nie uczynil.

W dniu 18 maja 2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydany zostal nakaz zaplaty zgodny z
zadaniem pozwu, ktéry utracil moc z uwagi na wniesienie przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, a sprawa
przekazana zostala do tutejszego Sadu.

W sprzeciwie podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia.

W uzupelnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut nieistnienia wierzytelnoSci, wskazal, ze umowy ktora zalaczyt
powdd do pozwu, nie zawieral, co potwierdza brak jego podpisu na umowie. Wskazal rowniez, ze powdd znal dane
pozwanego z zawieranych w przeszloSci umow.

W piSmie zlozonym dnia 6 marca 2017 r. strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu. Wskazano, ze umowa
ubezpieczenia zostala zawarta, czego potwierdzeniem byly przelewy bankowe dokonane przez pozwanego na poczet
polisy dokonane w dniu 16.01.2012 r. (100 z}), 04.06.2012 1. (807 z}), 16.11.2012 1. (505 z}).



Na rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 1 czerwca 2017 r. pozwany zaprzeczy! by dokonal powyzszych przelewow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy ustalono, ze w dniu 22 czerwca 2011 r. powdd wygenerowat
dokument bedacy polisa ubezpieczeniowa o numerze (...). Zgodnie z dokumentem, ubezpieczonym na podstawie
polisy mial by¢ M. K.. Polisa miala wigza¢ 3 lara od dnia 24 czerwca 2011 r. do 23 czerwca 2014 r. Lacza skladka
wynosi¢ miala 2017 zl, a jej platno§¢ miala nastgpi¢ w 3 ratach:

- pierwsza rata platna do 24 sierpnia 2011 r. w wysokos$ci 807 zl;
- druga rata platna do 24 sierpnia 2012 r. w wysoko$ci 605 zl;

- trzecia rata platna do 24 sierpnia 2013 r. w wysokoSci 605 zl.
Dowdd:

- polisa — k. 35 akt

W dniu 12 kwietnia 2016 r. powdd wniést pozew w (...), w ktéorym dochodzil zaplaty od pozwanego lacznej kwoty
784,20 zl, w tym 179,20 z} skapitalizowanych odsetek, tytulem nieoplaconej sktadki ubezpieczeniowej, do ktorej w
ocenie powoda zobowigzany byl pozwany na mocy umowy z 22 czerwca 2011 T.

Sad w przedmiotowym postepowaniu ocenial, czy powdd stusznie dochodzi od pozwanego zaplaty, wobec podniesienia
przez pozwanego zarzutu nieistnienia roszczenia, a z ostrozno$ci procesowej rowniez przedawnienia roszczenia.

Istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktora z okreslonych faktow wywodzi skutki prawne. Jesli zatem powod powolywal sie na zaistnienie oznaczonych
faktéw, w tym na fakt zasadno$ci i wysokoéci dochodzonego roszczenia, zobowiazany byl wskazaé okolicznosci,
ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Na stronie powodowej spoczywal wiec ciezar wykazania zasadno$ci i
wysoko$ci dochodzonego roszczenia wraz z naliczonymi odsetkami.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia. Pozwany
zaprzeczyl istnieniu zobowigzania zaréwno co do wysokosci jak i co do zasady. Wskazal, ze umowa ktéra byla
podstawa roszczenia nie zostala w ogole miedzy stronami zawarta, co potwierdza brak podpisu pozwanego na kopii
umowy zalaczonej przez powoda do pozwu. Sam powod nie udowodnit, aby przystugiwalo mu dochodzone roszczenie
wobec pozwanego, wynikajace z zalaczonej do akt umowy. Nie przedstawil dowodow majacych na celu wykazanie, ze
rzeczywiScie doszlo do zawarcia umowy. Nie przedlozyt oryginatu polisy z widniejacym na niej podpisem pozwanego,
a takze nie udowodnil, ze pozwany uiscil cze$¢ skladek wynikajacych ustalonych w umowie z 2012 r.

Podkreslenia wymaga fakt, ze sad nie jest obowigzany zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony, a skorzystanie
przez sad ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczeg6lnych sytuacjach
procesowych o wyjatkowym charakterze. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze to strony procesu, a nie sad, sa
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Na
sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majgcych na celu uzupelnienie i
wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodow na ich udowodnienie.

Reasumujac, Sad uznal, ze dochodzone w pozwie roszczenie nie zostalo udowodnione, a powdd nie zadoSéuczynit
obowigzkowi udowodnienia faktow, na ktore sie powolywal. Pozwany skutecznie obronil sie przed roszczeniem.

Powddztwo zostalo oddalone zgodnie z art. 805 §1 ke a contrario.



Sad, wobec powyzszego pomingl rozwazenia na temat podniesionego przez pozwanego z ostroznoSci procesowej
zarzutu przedawnienia, bowiem badanie go nie bylo mozliwe wobec nieistnienia w zasadzie roszczenia powoda.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 §1-3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego, reprezentowanego przez pelnomocnika profesjonalnego kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Katarzyna Malinowska



