Sygn. akt: X C 2376/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: stazysta Natalia Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko A. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda J. P. kwote 2100 z} (dwa tysiace sto zlotych) z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 grudnia 2015 r. z uwzglednieniem zmian stopy procentowej odsetek ustawowych do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...) (tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

Sygn. akt X C 2376/16

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wnibst w dniu 10 maja 2016 r. powodztwo o zaplate kwoty 2100 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu
przeciwko A. L., dzialajacej pod firma (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zajmuje sie m. in.
likwidacja szkod i dochodzeniem roszezen ubezpieczeniowych i w ramach tej dzialalnoSci pozwana miala uzyskaé dla
powoda odszkodowanie z tytulu szkody powstalej w dniu 6 lipca 2015r. Podano, ze w ramach likwidacji szkody Zaklad
(...) S.A. przyznal powodowi tacznie 6.723,50 z w ramach, ktorej kwota 2.100 zl, ktéra dochodzita pozwana, zostala
wyplacona na konto pozwanej, a Srodkéw tych pozwana nie przekazala powodowi.

W dniu 13 lipca 2016 r. w tutejszym Sadzie wydano nakaz zaplaty zgodny z zagdaniem pozwu, ktéry utracil moc z uwagi
na wniesienie przez pozwang sprzeciwu.

W sprzeciwie pozwana przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa o dochodzenie odszkodowania od ubezpieczyciela,
ktorej celem bylto uzyskanie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz, ze na podstawie umowy cesji z dnia
16 listopada 2015 r, bedacej forma rozliczenia za dzialania pozwanej w imieniu powoda, wierzytelno$¢ o zwrot tych
kosztow zostala przelana na pozwana. Pozwana potwierdzila, ze (...) przelalo na jej konto kwote 2100 zl i z tg chwila
umowa cesji i cedowane $wiadczenie wygasalo na skutek wykonania i nie moze ono by¢ przedmiotem dalszego obrotu.



Pozwana zaprzeczyla rowniez, by doszlo do wypowiedzenia umowy cesji , uchylenia sie od jej skutkow z uwagi na
dzialanie pod wplywem bledu, czy uznania ja za niewazna z uwagi na brak podpisu strony pozwane;.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zona powoda I. P. zawarla z pozwang prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza umowe o dochodzenie od ubezpieczyciela
odszkodowania za powstaly uszczerbek na zdrowiu. Umowa ta przewidywala wynagrodzenie dla pozwanej w
wysokosci 35 % przyznanej od ubezpieczyciela kwoty zado$¢uczynienia. W ramach tej wspolpracy strony porozumialy
sie rowniez ustnie, ze pozwana bedzie réwniez bez dodatkowego wynagrodzenia dochodzié¢ naleznos$ci dla powoda
tytulem zwrotu kosztéw wynajmu samochodu, powstalych z uwagi na zaistnienie szkody powoda z dnia 6 lipca 2015 1.

Pozwang w sprawach uzyskiwania odszkodowan reprezentowal maz pozwanej L. L..

W dniu 11 sierpnia 2015 r. powod udzielil pozwanej pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawie uzyskania
zwrotu kosztéw wynajmu samochodu. Wezeéniej powod sam uzyskal odszkodowanie z tytulu szkody catkowitej na
pojezdzie nalezacym do powoda wraz z kosztami holowania w wysokoSci 4.623,50 zl.

W dniu 16 listopada 2015 r. L. L. przeslal na adres mailowy syna powoda umowe cesji wierzytelnoSci. W umowie cesji
wskazano, ze wierzytelno$¢ powoda z tytutlu pokrycia kosztéw pojazdu zastepczego w stosunku do ubezpieczyciela
wynosita 5760 zt i wierzytelno$c¢ ta zostala przelana na rzecz cesjonariusza. Powdd dzialajac pod wplywem bledu co
do znaczenia tej czynno$ci, podpisal umowe i odestal do pozwanej. Powdd nie byl §wiadomy, ze pozwana pobierze
jakiekolwiek wynagrodzenie za czynno$ci w jego sprawie, bowiem mialy by¢ one wykonane bez kosztowo, jako dodatek
do umowy pozwanej z zong powoda. Powdd nie zdawal sobie sprawy z tego, ze cala kwota uzyskana tytulem zwrotu
kosztow zostanie zawlaszczona przez pozwang.

Zgodnie z dyspozycja (...) na konto pozwanej ubezpieczyciel przelal dnia 2 grudnia 2015 r. kwote 2100 z} tytulem
zwrotu kosztéw najmu samochodu pojazdu zastepczego przez powoda. Powodd z tej kwoty nie otrzymal nic od
pozwane;.

W dniu 7 grudnia 2015 r. powod przestal pozwanej pismo, w ktorej poinformowat ja o odwotaniu pelnomocnictwa,
wezwal do zwrotu w terminie 7 dni uzyskanej od ubezpieczyciela kwoty 2100 zl, a takze uchylil sie od skutkéw
prawnych cesji z dnia 16 listopada 2015 r. wskazujac na dzialanie pod wplywem bledu i braku swiadomo$ci co do
znaczenia tej czynno$ci prawnej.

Zona powoda uzyskala za posrednictwem pozwanej odszkodowanie, za co pozwana pobrala 35 % wynagrodzenia,
mimo niezadowolenia zony powoda ze wspoélpracy i wypowiedzenia umowy.

/Dowody:

- dokument pelnomocnictwa dla pozwanej — k. 11 akt

- informacja o wyplacie odszkodowania — k. 13 akt

- uchylenie od skutkéw prawnych cesji wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 14 akt
- cesja wierzytelnosci — k. 66 akt

- zestawienie operacji na koncie pozwanej- k. 36 akt

- zeznania $wiadka L. L.- k. 53 akt

- zeznania $wiadka I. P. — k. 54 — 55 akt

- przestuchanie powoda J. P. — k. 53-54 akt



- przestuchanie pozwanej A. L. — k. 54 -55 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, a takze na podstawie dowodu z zeznan
swiadkow L. L., I. P., oraz dowodu z przestuchania stron J. P.i A. L..

Dokumentom Sad nadal przymiot wiarygodno$ci, bowiem nie wzbudzily one watpliwoéci Sadu, ani stron.

Zeznaniom $wiadka E. L. Sad dal wiare w czeSci. Sad dal wiare temu, ze $wiadek byl pelnomocnikiem firmy (...)
prowadzonej przez zone, oraz, ze strony zawarly ustnie umowe o uzyskanie odszkodowania od ubezpieczyciela, jako
umowe dodatkowa do umowy miedzy pozwana, a zona powoda, a takze ze umowe cesji przestal powodowi droga
elektroniczng i otrzymat zwrotna wiadomo$¢ wraz z podpisang umowa.

Sad nie dal jednak wiary twierdzeniom, ze $wiadek nie mial wiedzy nt. niezadowolenia powoda z wspolpracy w
zakresie uzyskania Swiadczenia od ubezpieczyciela, oraz ze nie wiedziat o uchyleniu sie powoda od umowy zawartej
pod wyplywem bledu, wypowiedzeniu umowy.

Zeznaniom Swiadka I. P. Sad dal wiare w caloSci. Wskazala ona, ze przy okazji dochodzenia odszkodowania za jej
uszczerbek na zdrowiu, pozwana réwniez bedzie dochodzila bez wynagrodzenia kwoty tytulem zwrotu za najem
samochodu zastepczego.

Za te czynnoSci na rzecz $wiadka pozwana pobrala wynagrodzenie w wysokosci 35 %.

Swiadek wskazala , ze uzyskata odszkodowanie, a 35 % z tej kwoty pobrala tytutem prowizji pozwana. Swiadek nie
byla zadowolona ze wspolpracy z pozwana i wypowiedziala umowe.

Twierdzeniom powoda J. P. Sad dal wiare w calo$ci. Powod opisal jak wygladata wspoélpraca jego i jego zony z pozwang.
Wyjasnil, Ze pozwana miala bez kosztowo, dodatkowo do umowy jaka zawarla z malzonka powoda, uzyskaé dla powoda
zwrot kosztow najmu samochodu zastepczego. Wskazal, ze pelnomocnik pozwanej przestal mu umowe cesji, ktora
podpisal nie rozumiejac jej znaczenia, bowiem nie wiedzial, ze wierzytelno$c¢ przypadajaca od (...) zostanie przejeta
przez pozwana, a on jako poszkodowany nie otrzyma nic. Powdd podal, ze byl niezadowolony ze wspdlpracy z pozwana,
bowiem pozwana reprezentowana przez pelnomocnika przez dlugi czas nie dzialala na rzecz powoda. W grudniu 2015
r. powod dowiedzial sie od ubezpieczyciela, ze cala kwota w wysokoSci 2100 z} zostala przelana na konto pozwanej,
wskazal, Ze z tej kwoty nie uzyskal od pozwanej nic. Powod wskazal, ze jego Zona uzyskala za posrednictwem pozwanej
odszkodowanie, za co pozwana pobrala 35 % wynagrodzenia.

Twierdzenia A. L. nie wniosly niczego nowego do sprawy, bowiem pozwana sama nie prowadzila spraw, ktérych
przedmiotem bylo uzyskiwanie odszkodowan. Pozwana wskazala jedynie, ze w jej ocenie nie moglo doj$¢ do
bezplatnego wykonywania czynnoéci dochodzenia odszkodowania.

Za sporne w przedmiotowej sprawie nalezalo uznaé to, czy umowa cesji z dnia 16 listopada 2016 r. byla zawarta
skutecznie i wywolywala wobec stron skutki prawne w postaci przejecia przez pozwang caloéci uzyskanej od
ubezpieczyciela kwoty odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu przez powoda samochodu zastepczego.

Zgodnie z art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra z okreslonych faktow wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pow6d powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktéw, w tym na fakt zasadnosci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, zobowigzany byl wskazac
okolicznosci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Na stronie powodowej spoczywal wiec ciezar wykazania
zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia wraz z naliczonymi odsetkami.



Na mocy art. 23381 k.p.c. Sad dokonuje oceny wiarygodno$ci dowodéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Przez moc dowodowg rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal Sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych dowodo6w o istnieniu lub nie istnieniu faktu, ktérego on dotyczy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy uznaé zadanie powoda za zasadne.

Instytucja bledu unormowana jest w ramach przepiséw o wadach o$§wiadczenia woli. Jest to wadliwo$¢ czynnosci —
wzruszalno$¢é przez wykonanie prawa ksztaltujacego, polegajaca na mozliwoéci uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Blad zachodzi wtedy, gdy czlowiek dokonuje czynnosSci prawnej,
zywigc jakie$ bledne wyobrazenie co do rzeczywisto$ci. W og6lnym ujeciu blad polega na blednym wyobrazeniu co
do rzeczywistoSci lub na braku jakiegokolwiek wyobrazenia o niej, co mozna traktowac jako szczegélny przypadek
blednego wyobrazenia (por. Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2002, s. 393). Blad powinien sie odnosi¢ do tego,
co zostalo wyrazone w o$wiadczeniu woli, bedacym elementem czynno$ci prawne;j.

Od czynnoéci prawnej dokonanej pod wplywem bledu mozna sie uchyli¢ na piSmie

z uplywem roku od jego wykrycia. Przeslanke ograniczajaca dopuszczalno$é uchylenia sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, przewiduje przepis art. 84 § 2 k.c., ograniczajac powolywanie sie na
blad do takiego, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skltadajacy oéwiadczenie woli nie dzialal pod jego wplywem
iocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby odwiadczenia tej tresci (blad istotny). Przestanka bledu istotnego ustanowiona
zostala po to, by zapewni¢ stabilno$¢ czynno$ciom prawnym, poprzez wyeliminowanie mozliwosSci ich wzruszania z
blahych powodéw (por. Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2002, s. 398).

Analizujac caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze miedzy powodem a pozwanag
doszlo do zawarcia umowy cesji w dniu 16 listopada 2015 r. wierzytelno$ci naleznej powodowi od ubezpieczyciela (...)
S.A. tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Baczac na tre$é pisma powoda do pozwanej z dnia 7 grudnia
2015r. , uznano, ze powod podpisujac umowe cesji dzialat pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci prawnej, a blad
ten wywolany byl dzialaniem pelnomocnika pozwanej. Sad ocenil, ze gdyby powo6d wiedzial jakie skutki przyniesie
zawarcie umowe, nie podpisalby jej, a wiec ze blad byl istotny.

Sad uznal, biorac pod uwage wole powoda, a nie doslowne brzmienie tresci jego o$wiadczenia (art. 65 k.c.), ze
pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. uchylit sie on skutecznie od skutkéw prawnych zawartej pod wplywem bledu umowy
cesji. Powod wskazal, ze zostal wprowadzony w blad i przy braku §wiadomosci co do znaczenia czynnoS$ci prawnej,
podpisal umowe. Powdd byt bowiem przekonany, ze cesja bedzie skutkowala jedynie tym, ze to na konto pozwanej
jako pelnomocnika wplyna uzyskane od ubezpieczyciela Srodki, ale nastepnie zostang one niezwlocznie przelane na
jego rzecz. Nie miat §wiadomo$ci tego, ze istota cesji jest inna i powoduje, ze cedent zrzeka sie na rzecz cesjonariusza
wierzytelno$ci wezeéniej mu przystugujacej i nie jest juz uprawnionym w stosunku do istniejacej wierzytelnoéci. Blad
powoda wywolany byt jednoczeénie dzialaniem pozwanej (dzialajacej przez pelnomocnika), z ktéra umowil sie ustnie,
ze ta nie pobierze od niego za czynnoSci zadnego wynagrodzenia, bowiem beda to czynnosci niejako ,,gratisowe” w
stosunku do zawartej uprzednio umowy z zona powoda, przy ktorej ustalono i pobrano wynagrodzenie w wysokosci 35
% kwoty uzyskanego odszkodowania. Tymczasem jak sie okazalo pozwana nie tylko nie dokonala czynnoéci bezplatnie,
ale przejela od ubezpieczyciela calg uzyskana kwote w wysokosci 2100 zl i z tej kwoty nie przelala na rzecz powoda
zadnej czesSci.

Dla Sadu wydaje sie by¢ oczywistym, ze gdyby powdd wiedzial, ze takie beda skutki cesji wierzytelnosci od
ubezpieczyciela, to nigdy by jej nie zawarl, co Swiadczy o tym, ze blad byt istotny.

Sad uznal wiec, ze z uwagi na uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy cesji, ze pozwana nienaleznie zachowala dla
siebie §rodki przelane jej przez ubezpieczyciela i zakwalifikowal je stosownie do przepis6w o Swiadczeniu nienaleznym
(art. 410 k.c.)



Nie ma watpliwo$ci, ze w momencie uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych cesji wierzytelnosci, odpadla
podstawa prawna tego by naleznosci od ubezpieczyciela powoda, pozostaly w rekach pozwanej, a tym samym powdd
mogt zasadnie dochodzi¢ w przedmiotowym postepowaniu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

Sad zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powoda kwote 2100 zl zgodnie z art. 410 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepnego po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanej
o$wiadczenia i uchyleniu sie od skutkdéw prawnych wraz z wezwaniem do zaplaty.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w tym 17 zl tytulem oplaty administracyjnej od
pelnomocnictwa, 100 zl tytulem oplaty od pozwu, 1200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



