Sygn. akt: X C 1960/16 upr-.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: Stazysta Natalia Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko D. T.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza strone powodowa.
X C1960/16

UZASADNIENIE

Powdd G. C. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. ,, G. ,wnidst pozew w ktérym domagal sie
zasadzenia od pozwanej D. T. kwoty 619z}

wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od 11
listopada 2015r. do dnia zaplaty kosztoéw procesu .

Domagala sie ponadto zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano , ze pozwana zawarla umowe pozyczki z (...) s.c. .
Nie wywiazala sie ze zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy .

W.w spotka zawarla ze strong powodowa umowe przelewu wierzytelnosci.

Po cesji dtuzniczka dokonala wplaty w kwocie 250z , ktora zaksiegowano na poczet kosztow wezwania , windykacji
oraz odsetek.

Nakazem zaplaty z 12 kwietnia 2016r. nakazano pozwanej zaplate na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem .

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu , zaskarzajac go w calo$ci.



Podniosla , ze zawarla tylko jedna umowe z pozyczkodawca w 2011r. , nie byla w stanie splaci¢ jej w terminie .
Uzgodnila z przedstawicielami sp6tki mozliwo$¢ splaty w ratach . Dlug przez caly czas rést . Splacila lacznie 132571 .

Pismem z 13 kwietnia 2017r. strona powodowa wniosla pismo w ktérym wskazano , ze w zwigzku z zawarta umowa
udzielono pozwanej pozyczki , poczatkowo przelewajac kwote 2600zl , a p6zniej dodatkowo kwote 400z} .

Odsetki zostaly obliczone od 3000z} — jako naleznos$ci gléwne;j .

Sad ustalil co nastepuje :

13 wrzeénia 2011r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej pomiedzy M. C., G. C., A. G., A. Z. prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa

(...) spotka cywilna (...), G. C., A. G., A. Z. z siedzibg w T. , a D. T. . Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozwanej
pozyczki gotowkowej w kwocie 608 zl . Termin splaty pozyczki zostal okre§lony na 30 dni .

§7 umowy stanowil , ze od kwoty pozyczki pozyczkodawca pobierze jednorazowo oplate przygotowawcza w kwocie 31
zl, ponadto kosztem pozyczki bedzie takze kwota 127z z tytulu ustanowienia zabezpieczenia pozyczki .

Tego samego dnia pozwana zawarla umowe zlecenia z pozyczkobiorca , moca ktdrej zlecila zleceniobiorcy poreczy¢ za
swoje zobowiazanie z tytulu zawartej umowy pozyczki.

Dowody: umowa k 70-70v,
Umowa zlecenia k. 71,

Pozwana splacilta cze$¢ pozyczki , ale nie wywigzala sie z calo$ci zobowigzania . Udala sie do placéwki pozyczkodawcy
wT., gdzie dokonala czesci wplaty . Poinformowano ja , ze moze przedluzy¢ okres splaty , na co sie zgodzila . Podpisala
wowczas dokumenty , ktore jej przedstawiono , byta to kolejna umowa pozyczki i umowa zlecenia ( na ta sama kwote ) .

Poniewaz pozwana znow nie miala calej kwoty na splate i chciala dokonaé czeSciowej wplaty , znéw zaproponowano
jej przedluzenie terminu splaty .

Ta sytuacja powtarzala sie kilkukrotnie : 14 listopada 2011, 28 lutego 2012r. ,
13 lipca 2012r. , 10 pazdziernika 2012r. , , 7 marca 2013r. i 22 maja 2013r.
Dowody: umowy k. 11-11v, . 81-92,

dowod wplaty k.34,

dowody wplaty k. 26-33,

zeznania M. M. k. 122v ,00: 09.33

zeznania D. T. k.123-123v, 00:36:55

zeznania K. W. k.123 , 00:27

10 listopada 2015r. doszlo do zawarcia umowy cesji miedzy pozyczkodawcg ,
a G. C. prowadzacym dzialalnoé¢ pod nazwa (...) .H.U. (...),”

jej przedmiotem byla wierzytelno$c¢ przystugujaca od pozwanej z tytulu umowy pozyczki z 22 maja 2013r.



dowd6d: umowa z 10 .11 2015r.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony oraz na podstawie
zeznah Swiadkow , a takze zeznan pozwanej w charakterze strony .

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczen powoda, nalezy stwierdzié,

ze miedzy pozwana a poprzednikiem prawnym powoda doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Jednak kluczowym
pozostaje pytanie , czy bylo to wiele umow niezaleznych od siebie , czy tez kolejne byly konsekwencja nie splacenia
poprzedniej , badz przedluzeniem jej terminu splaty..

W ocenie sadu doszlo do zawarcia umowy pozyczki w 2011r. , pdzniej zdaniem pozwanej dochodzilo do przedluzenia
splaty , nie ulega jednak watpliwoéci , ze pozwana podpisywala wlasnorecznie kolejne dokumenty przygotowane przez
Swiadkow , ktore stanowily inne umowy pozyczki .

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozyczka miala przy tym status kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm. ).

Pozwana przestuchana w charakterze strony zeznala , ze po zawarciu umowy pozyczki nie byla w stanie jej splacic .
Przyniosla cze$¢ naleznej kwoty , doszlo do przedluzenia mozliwosci splaty , podpisywala jakies dokumenty , dziato
sie to wiele razy . Pieniadze otrzymala tylko raz .

W ocenie sadu zeznania pozwanej sa zgodne z prawda , tworza logiczna calosé.

Przede wszystkim co do faktu otrzymania raz kwoty z tytulu pozyczki i dokonywania wptat . Watpliwosci budzi
podpisywanie dokumentow bez wiedzy co podpisuje .

Twierdzenia pozwanej znajduja oparcie w dokumencie zlozonym przez pozwang do sprzeciwu . Jest to dowdd wplaty
na 321z} z 14 listopada 2011r. , ktéry zostal opisany jako wplata dotyczaca umowy z 13 wrzesnia 2011r.- przedluzenie ,
wplata 321zt .

Jednocze$nie strona powodowa skladajac inne umowy , zlozylta kolejna umowe pozyczki z tej samej daty : 14 listopada
2011r. , na ta sama kwote , te same oplaty co umowa z 13 wrzeénia 2011r. ( pierwotna umowa ) .

Potwierdza to wersje pozwanej , iz ona nie otrzymywata kwot z kolejnych umow , ustalala z pracownikiem przedtuzenie
splaty umowy i podpisywala przedlozone jej dokumenty ( poréwnanie k. 341 68 ).

Przestuchana w charakterze swiadka M. M. (2) zeznala , ze jesli klient nie ma pieniedzy na splate , zawierana jest
kolejna umowa , ktora jest splata zadluzenia weze$niejszej . Fizycznie klient pieniedzy nie otrzymuje .

Przyznala , ,ze jesli klient nie splacil poprzedniej umowy , nie otrzyma kolejnej pozyczki .
Stwierdzila , ze klient jest Swiadomy tego , Ze zawiera umowe pozyczki .
W ocenie sadu zeznania $wiadka sa zgodne z prawda , co do zasad przyznawania pozyczek .

Potwierdzaja wersje pozwanej , ze nie otrzymywata kolejnych kwot , lecz wplacajac czeé¢ zadluzenia — przedtuzata
( swoim zdaniem ) pierwotng umowe . Podpisywala przy tym przedtozone jej dokumenty .



Swiadek zeznala takze , ze klienci chcieli zawiera¢ nowe umowy , aby nie ponosi¢ kosztéw windykacyjnych . Kwoty z
tytulu nowych uméw byly splata wezeéniejszych uméw . Jednakze przy zawieraniu kazdej kolejnej umowy klienci byli
zobowigzani do ponoszenia kosztow zwigzanych z zawartg umowag .

Zeznajaca w charakterze $wiadka K. W. (2) potwierdzila , ze
w razie braku pieniedzy na splate mozna bylto zawrzec kolejna umowe , ktéra byla zaliczana na poczet poprzednie;j.
Sad uznal jej zeznania za zgodne z prawdg .

Strona powodowa nie udowodnila , ze pozwana zawarla kilka odrebnych uméw pozyczek , otrzymujac wynikajace z
nich kwoty do wyplaty.

Istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktora z okreSlonych faktow wywodzi skutki prawne. Jesli zatem powod powolywal sie na zaistnienie oznaczonych
faktow, w tym na fakt zasadnoéci i wysokoéci dochodzonego roszczenia, zobowiazany byl wskazaé okoliczno$ci, ktore
uzasadnialy zadanie zgloszone

W pozwie.
Na stronie powodowej spoczywal wiec ciezar wykazania zasadno$ci

dochodzonego roszczenia z uwagi na to , ze pozwana zakwestionowala fakt zawarcia kolejnych , niezaleznych od
pierwszej uméw pozyczki .

Jesli pozyczkobiorca nie zawieral kolejnych , odrebnych pozyczek bez splaty poprzedniej , to pozwana nie mogla
takich uméw zawrzeé , bo przez kilka lat wszystkie jej dowody wplaty byla na poczet zalegloéci ( co wynika z analizy
pokwitowan , ktore zlozyta pozwana , daty wplat , co do ktérej umowy — majac na uwadze , ze wszystkie umowy byly
zawierane na 30 dni ) .

W tej sytuacji pozwana nawet jesli zawierala kolejne umowy , to zaliczano kwoty , ktére powinna otrzymac z tytulu
pozyczki na poczet pierwszej zawartej umowy . dochodzily do tego kolejne koszty zwiazane z zawarta umows .

Strona powodowa jednak w zaden sposob nie rozliczyla tych wplat , nie kwestionowala jednoczesnie faktu ich
dokonania .

Trzeba wiec uznaé , ze umowa , ktora stanowi podstawe zadania jest SciSle zwigzana z wcze$niejszymi umowami .
Nie udowodniono zasadnosci , ani wysoko$ci zadania , majac na uwadze wiele wplat pozwane;j .
Majac powyzsze na uwadze nie bylo mozliwo$ci uwzglednienia powo6dztwa, nalezato je oddali¢ na podstawie art. 6 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98k.p.c. , obciazajac nimi strone powodowsg , ktéra nalezy uznac za strone
przegrywajaca .



