Sygn. akt: X C 1591/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zaoczny wobec J. P., P. P. (1), A. W.

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa Banku (...) spotka akcyjna w W.
przeciwko J. P., P. P. (1), W. K. (1)

W.K.(2), A W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2358,84 zl (dwa tysigce trzysta pietdziesiat osiem
zlotych osiemdziesigt cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 marca 2016 r. do dnia
zaplaty, zastrzegajac pozwanym prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do wysokoS$ci wartoéci stanu czynnego spadku nabytego po J. W.

II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1017 zl (tysiac siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 1591/16

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. wnidst 21 marca 2016 r. pozew o zaplate kwoty 2.358,84 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu
przeciwko W. K. (1), W. K. (2),J. P.,P. P. (1), A. W, A. L. (1).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z niesplacenia zadluzenia wobec powoda przez
zmarlego J. W., spadkodawce pozwanych, wynikajacego z zawartej umowy o karte kredytowa.

W odpowiedzi na pozew E. K., ustawowy przedstawiciel W. K. (1) i W. K. (2), wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.
Uzasadnila, ze jej maloletnie corki z mocy prawa przyjely spadek po J. W. z dobrodziejstwem inwentarza, a J. W. nie
zostawil zadnego majatku.

W pismie procesowym nadanym dnia 15 lipca 2016 r. pelnomocnik powoda potrzymal zagdanie pozwu, wniést jednak
o uwzglednienie zastrzezenia dotyczace odpowiedzialno$ci majatkowej pozwanych do wartoéci ustalonego w wykazie
albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.



Wobec pozwanej A. L. (1) postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r. postepowanie zostalo zawieszone na podstawie
art. 17781 pkt 6 k.p.c. bowiem pelnomocnik powoda w wyznaczonym terminie nie wskazal adresu zamieszkania
pozwane;j.

Pozostali pozwani nie ustosunkowali sie merytorycznie do sprawy.
Sad ustalil, co nastepuje:
J. W. zawarl z powodem w dniu 26 lipca 2008 r. umowe o Karte Kredytowa C..

Mimo ciazacego na nim zobowigzania nie uregulowal wynikajacych z korzystania z karty zadluzen, ktore na dzien
wniesienia pozwu stanowily:

- kwota 1.953,53 zl z tytulu niesplaconego kredytu
- kwota 255,31 zl z tytulu odsetek umownych za okres od 26 lipca 2008 r. do 5 grudnia 2009 r.
- kwota 150 z} tytulem niesplaconych oplat i prowizji

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu postanowil, ze spadek po J. W., zmarlym dnia
5 grudnia 2009 r. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: maloletni prawnukowie: W. K. (1) i W. K. (2) (cérka E.i P.)
oraz J. P.iP. P. (1) (synowie M. iJ.) po 1/12 czeSci kazde z nich, maloletnia wnuczka A. W. (corka A.i A.) w 1/3 czeSci
oraz wnukowie A. L. (2) i M. D. po 1/6 czeéci kazde z nich.

/okolicznoSci bezsporne oraz dowdd:

- umowa o karte kredytowa k.- 17 akt

- wyciag z ksigg bankowych — k. 16 akt

- postanowienie z dnia 18 wrzeénia 2012 r. — k. 18 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych akt. Sad opart sie na nich bowiem byly one
wiarygodne i niepodwazone przez zadna ze stron.

Zgodnie z art.6 k.p.c. istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktora z okre§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jesli zatem pow6d powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktow, w tym na fakt, przystugujacego mu wzgledem pozwanych roszczenia o oznaczonej wysokosci,
zobowigzany byl wskaza¢ okoliczno$ci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie.

Zgodnie natomiast z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Z kolei art. 229 k.p.c. stanowi, ze nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Jedynie tytutem wyja$nienia nalezy wskazaé, ze sad moze uznaé za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia
drugiej strony tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem
wszystkich okolicznoéci sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, LEX nr 174169;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090).

W przedmiotowej sprawie do zadania pozwu ustosunkowal sie przedstawiciel ustawowy pozwanych W. K. (2) i W. K.
(1), jednakze tylko do kwestii zakresu odpowiedzialno$ci pozwanych za zobowiazania spadkodawcy J. W.. Nie odnidst
sie natomiast do zadanego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokosci.



Wobec niewypowiedzenia sie pozwanych co do twierdzen strony powodowej, za bezsporne i udowodnione Sad ocenil
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, a powddztwo uznal za zasadne.

Nie majac watpliwosci co do zasadno$éci dochodzonego roszczenia, wskazac trzeba na tre$é art. 319 k.p.c., ktory
stanowi, ze jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreélonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokos$ci
ich wartos$ci (co wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 wrzeénia 2012 r.), sad moze, nie
wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzgledni¢ powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci. Z ustalonych przez Sad okolicznos$ci
sprawy wynika, ze pozwani nabyli po J. W. spadek z dobrodziejstwem inwentarza. W takiej sytuacji pozwani ponosza
odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe co do wartosci ustalonego stanu czynnego spadku. Bez watpienia stwierdzi¢
nalezy, ze na pozwanych przeszly prawa i obowigzki majatkowe wynikajace ze stosunkéw zobowiazaniowych, ktérych
podmiotem byl spadkodawca.

Przewidziane w art. 319 k.p.c. zastrzezenie, ze pozwanym przystuguje prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢, odnosi sie réwniez do sytuacji, w ktorej przyjeto spadek z
dobrodziejstwem inwentarza. Sad obowigzany jest wowczas zamie$cié w wyroku takie zastrzezenie z urzedu (wyrok
SN z dnia 22 pazdziernika 1977 ., II CR 335/77, OSNC 1978, Nr 335, poz. 77; postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika
2010r., III CZP 67/10, LEX nr 686765). Spadkobierca, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza odpowiada
zatem za dtugi spadku tylko do wysokoSci stanu czynnego spadku (wyrok SN z dnia 28 czerwca 1977 r., IIIl CRN 102/77,
LEX nr 7959). Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1034 § 1 zd. 1 k.c., do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe.

Z uwagi na tres¢ art. 319 k.p.c., ktéry uprawnia Sad do ograniczenia w sentencji wyroku zakresu odpowiedzialnoéci
dluznika za dlug spadkowy, brak jest podstaw do oddalenia pow6dztwa na tej podstawie, ze zmarly nie pozostawil
spadku. Ustalenie czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dtuznika naleznosci, nalezy do
postepowania egzekucyjnego. W niniejszym postepowaniu nie byla wiec istotna dla Sadu kwestia, jakim majatkiem
dysponowal dluznik, ocena tego zagadnienia nalezy do postepowania egzekucyjnego. Do kognicji Sadu nie nalezy
bowiem badanie czy istnieje majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej na rzecz wierzyciela naleznoSci
(wyrok SN z dnia 28 czerwca 1977 r., III CRN 102/77, LEX nr 7959; wyrok SN z dnia 09 wrze$nia 1976 r., PR 135/76,
OSNC 1977, Nr 4, poz. 80).

Majac to na wzgledzie uznano, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie zgodnie z art. 353 §1 k.c. w zw. z art.
1034 8§1k.c. zastrzegajac pozwanym prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do wysokoSci stanu czynnego spadku nabytego po J. W..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. w mysl zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu, zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 1017 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Na zasadzone koszty sklada sie 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika (zgodnie z zagdaniem pozwu), 100 z}
oplaty sadowej i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Katarzyna Malinowska



