Sygn. akt: X C 1535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3996,40 z} (trzy tysigce dziewiecset dziewiecdziesigt szesé¢ ztotych
czterdzie$ci groszy) z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od kwoty:

- 2000 z} od dnia 16.11.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1996,40 z} od dnia 5.09.2017 r. do dnia zaplaty;
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1900 z! (tysiac dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od pozwanego na rzecz S. P. — S. R.w T. kwote 436,32 zl (czterysta trzydzieSci sze$¢ zlotych trzydziesci
dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE
M. K. zlozyl przeciwko Towarzystwu (...) S.A w W. pozew o zaplate kwoty 2000 zt z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco. w dniu 4 listopada 2014 r.
samochdd powoda ulegt uszkodzeniu. Szkoda pojazdu zostala zakwalifikowana jako szkoda cze$ciowa i powodowi
wyplacono odszkodowanie w kwocie 5762,26 zl. Z kalkulacji sporzadzonej na prywatne zlecenie powoda wynikato, ze
jest to kwota znacznie zanizona.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. powddztwo zostalo zmodyfikowane w ten sposob, ze powod domagal sie od
pozwanego zasadzenia lgcznie kwoty 3996,40 zl. z systemu Sledzenia przesylek pocztowych wynika, iz pismo to
odebrane zostalo przez pelnomocnika pozwanego w dniu 4 wrzesnia 2017 r.

Sad zwazyli ustalil, co nastepuje:
Strony laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco pojazdu V. (...) o nr rej. (...) w wersji kosztorysowe;j.

Dowod: wniosek polisa k. 16-17 akt



Integralna cze$cia laczacej strony umowy byly Ogblne Warunki Ubezpieczenia Standard ( (...)) . Zgodnie z § 15 ustep
3 tego dokumentu:

Wycena kosztow naprawy sporzadzona przez W. lub na jej zlecenie wedlug cen brutto (z VAT) wykonywane jest na
podstawie indywidualnej oceny uszkodzen pojazdu zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem, z wykorzystaniem do
tego celu informacji na temat realnych kosztéw naprawy uzyskanej przez analize aktualnej sytuacji rynkowej, ktorej
podstawg jest:

1) koszt robocizny (...)

2) koszt czeéci zamiennych w wysokosci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub D. z
uwzglednieniem cen czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecig oficjalnego producenta/importera pojazdu z
zastrzezeniem :

a) ze wycena kosztu czeSci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeSci zalecanych do stosowania przez
producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera, skorygowanych o wspoélczynnik w wysokosSci 0,6 wynikajacy
z uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikéw tj. cze$ci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego
producenta/importera pojazdu posiadajacych stosowna homologacje;

b) zastosowania procentowego pomniejszenia warto$ci czeSci w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu
okres$lonego zgodnie z tabela (...)

W dniu 4 listopada 2014 r. samochéd powoda ulegl uszkodzeniu. Powod zglosit szkode pozwanemu, ktéry dokonat
kalkulacji naleznej powodowi kwoty odszkodowania i wyplacil 5762,26 zl. Mimo kwestionowania tej kwoty przez
powoda odmoéwiono mu doptaty odszkodowania.

bezsporne nadto dowdd: akta szkody i korespondencja stron k. 5-15, 51-96 akt

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl interpretacji § 15 ust 3 OWU a w szczegdlnoéci ustalenia, jak nalezy skorygowaé ceny
czesci zamiennych o wspotezynnik w wysokoséci 0,6, gdy w pewnym zakresie czeéci uszkodzone w wypadku mozna
kupi¢ tylko w wersji oryginalne;j.

W zwiazku z koniecznoScig zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny
wyceny kosztéw naprawy pojazdow. Biegly J. M. wydal opinie, a nastepnie, po zakwestionowaniu jej poprzez strony
wydal opinie uzupehiajacg.

Dowdd: opinia k. 120-131 akt, 168-170 akt.

W piSmie z dnia 9 sierpnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego ponownie kwestionujac opinie bieglego wskazal, iz wedlug
pozwanego ustalony prawidlowo koszt naprawy pojazdu powoda w ramach laczacej strony umowy ubezpieczenia
winien opiewaé na kwote 9758,66 zl. (k. 210-214 akt)

W odpowiedzi na to powod o$wiadezyl, iz zgadza sie w tym zakresie z pozwanym i pierwotnie dochodzona kwote 2000
z} powiekszyt 0 1996,40 z} (k. 219 akt).

Skoro wiec warto$é naprawy pojazdu zgodnie ze stanowiskiem pozwanego winna wynies¢ 9758,66 zl a ubezpieczyciel
wyplacit powodowi kwote 5762,26 z} to zasadne bylo roszczenie powoda o zaplate kwoty 3996,40 zl, ktéra to Sad
zasadzil na podstawie art. 805 § 1 ke opierajac sie na o§wiadczeniu pozwanego (art. 229 kpc) i tresci laczacej strony
umowy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 817 ke zgodnie z zadaniem powoda. Odsetki od kwoty
2000 zt naliczane maja by¢ od dnia kolejnego od 16 listopada 204 r, bowiem w piSmie z dnia 15 listopada 2014 r.



pozwany ubezpieczyciel ustalil odszkodowanie w zanizonej wysokoéci a od kwoty 1996,40 zl od dnia nastepnego po
dniu, w ktorym pozwany otrzymal pismo zawierajace rozszerzenie powoddztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na
zasadzone od pozwanego koszty sklada sie 100 z oplaty od pozwu, 1200 zI wynagrodzenia pelnomocnika i 600 z}
uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

W zwigzku z tym, ze nie wszystkie wydatki zostal poniesione z zaliczki uiszczonej przez powoda i poniost je tymczasowo
Skarb Panstwa, na podstawie art. 83 w zw. art. 114 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil
od pozwanego przegrywajacego sprawe kwote 436,32 zl.

SSR Katarzyna Malinowska



