Sygn. akt: X C 1174/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko (...) Spotka zo.0.wT.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 485 zl (czterysta osiemdziesiat pieé ztotych) z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty:

- 406,50 zl od dnia 21 sierpnia 2015r.; do dnia zaplaty;

- 78,50 z} od dnia 5 wrzeénia 2015r.; do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostatej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 1174/16

UZASADNIENIE

Powodka J. B. (2) wniosla 22 marca 2016 r. pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w T. o zaplate kwot 406,50 zt wraz z
odsetkami od 22 lipca 2015 r. oraz kwoty 78,50 zl wraz z odsetkami od 6 sierpnia 2015 r., a takze kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z wykonania przez powddke umowy zlecenia z nr MT-
(...) i MR- (...), za ktére nie otrzymala od pozwanej sp6lki naleznego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 maja 2016 r. pozwana spo6lka uznala potwierdzila fakt zawarcia umowy zlecenia,
jej wykonania przez powodke, oraz niewyplacenia naleznej za wykonanie zaptaty. Podwazyla jednak date, od ktorej
powddka zadata odsetek od nalezno$ci gtownej, wskazujac, ze zgodnie z zapisami umowy odsetki mialy by¢ naliczane
dopiero po 30 dniach od dnia sporzadzenia protokoléw i jego akceptacji, a nie od dnia wystawienia protokolow.
Dodano réwniez, ze niezaptacenie powodce za wykonanie umowy bylo niezawinione przez pozwana, bowiem wynikalo
to z braku terminowej platnoéci ze strony zleceniodawcy gtownego tj. Spéldzielni Mieszkaniowej w (...) w P..

Na rozprawie, ktéra odbyla sie 6 pazdziernika 2016 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko ftj.
zakwestionowala okres za jaki naleza sie powddce odsetki. Cofnela takze wnioski o przestuchanie swiadkow.



Sad zwazyl i ustalil, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny sprawy, ustalony na podstawie zalaczonych do sprawy dokumentéw, byl w
zasadzie bezsporny i przyznany przez strone pozwana.

Powodka w dniu 8 lipca 2015 1. i 21 lipca 2015 r. zawarla z pozwana spotka umowe zlecenia przedmiotem, ktorej bylo
wykonanie przez powodke odczytu elektronicznych podzielnikow kosztow umiejscowionych w zasobach S.M. (...) w
P.. Po wykonaniu zlecenia, pow6dka sporzadzita protokét z dokonanych czynnoéci, ktory zostal zaakceptowany przez
pozwang. Pozwana mimo zrealizowania przez powodke warunkéw umowy, nie dokonala na rzecz powddki zaplaty.

Bezsporne oraz dowod:

- umowa zlecenia nr (...) — k. 5 akt

- umowa zlecenie nr (...) — k. 6 akt

- protokol wykonania prac — k. 7 akt
- protokol wykonania prac — k. 8 akt

Pozwana przyznala, ze rzeczywiécie nie dokonala na rzecz powodki zaplaty za wykonanie zlecenia, jednak wynikalo to
z braku terminowej platnoéci ze strony zleceniodawcy gtownego czyli Spo6ldzielni mieszkaniowej (...).

Bezsporne oraz dowabd:
- umowa rozliczeniowa wraz z zalgcznikami— k. 37 — 48 akt

Spor w sprawie dotyczyt okresu, za ktory powddka zazadala odsetek od naleznos$ci, wobec podniesienia przez pozwana,
ze kwestia odsetek od wynagrodzenia za wykonanie zlecenia, okre$lona zostala odmiennie tj. byly one nalezne po
uplywie 30 dnia od ewentualnie niedokonanej zaplaty.

Umowa, ktdra zawarly strony nazwana zostala przez nie jako umowa zlecenia. Jednakze w rzeczy samej byta to umowa
o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktérej to umowy stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z zapisami
art. 735 81 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonywaj
je bez wynagrodzenia, za wykonanie nalezy sie wynagrodzenie.

W ocenie Sadu roszczenie powddki nalezato uznac za zasadne co do nalezno$ci gtownej, bowiem powo6dka bezspornie
wykonala swoje zobowigzania. Nalezalo je jednak oddali¢, co do odsetek, ktorych domagata sie powo6dka miedzy 22
lipca 2015 r. a 20 sierpnia 2015 r. (od kwoty 406,50 zl), oraz miedzy 6 sierpnia 2015 r. a 4 wrzeénia 2015 r. (od kwoty
78,50zt ).

Zgodnie bowiem z §5 umow, ktére zawarly strony zaplata za wykonane czynnosci wymagalna byla w ciaggu 30 dni od
ich wykonania, a wiec odsetki byly nalezne dopiero po uplywie wskazanych 30 dni.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit na rzecz powodki kwote 485 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty:

-406,50 z} od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;
-78,50 zl od dnia 5 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty
zgodnie z art. 750 k.c. w zw. z 735 § 1 k.c. oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Na marginesie wskazaé trzeba, ze fakt, iz glowny zleceniodawca pozwanej tj. Spoldzielni Mieszkaniowej w (...) w P.,
nie zaplacil pozwanej na zlecone ustugi rozliczeni kosztéw zuzycia ciepla w lokalach pozostajacych w jej zasobach,



nie wplywa na zakres odpowiedzialno$ci pozwanej w zakresie stosunku zobowiazaniowego nawigzanego z pow6dka.
Takie zastrzezenie strony musialby by¢ wyraznie zastrzezone w umowie w ramach swobody uméw, ktéra dysponuja
strony. Rowniez w zakresie dochodzenia ustawowych odsetek za opdZnienie w art. 481 k.c. wskazuje sie, ze dtuznik
odpowiedzialny jest za czas opdZnienia w platnosci, nawet jezeli stan ten jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., w my$l zasady odpowiedzialnosci
strony za wynik procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 30 z} tytulem uiszczonej przez powodke
oplaty sadowej od pozwu.



