Sygn. akt: X C 920/16 upr.
Dnia 12 lipca 2016 r.
Pelnomocnik powddki nie stawil sie.

Pozwany nie stawil sie mimo nalezytego powiadomienia go o terminie posiedzenia, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swojej nieobecnosci i nie skltadal wyjasnien.

Przewodniczacy oglosil wyrok przez odczytanie sentencji.

Przewodniczacy Protokolant

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: Justyna Julkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko K. B.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda M. J. kwote 1822,80 z} (tysiac osiemset dwadzieScia dwa zlote
osiemdziesigt groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia 19 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r, a od 01 stycznia 2016 r. z odsetkami maksymalnymi na op6znienie; z
uwzglednieniem zmian stopy procentowej odsetek ustawowych, do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

III. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda M. J. kwote 30 z} (trzydzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Powodka M. J. wniosta 5 grudnia 2014 r. pozew do Sadu Rejonowego Lublin-Z. w L., przeciwko K. B.,



o zaplate kwoty 1.822,80 zl, wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 0,1 % dziennie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka zawarta z pozwanym w dniu 19 maja 2014 r. w R., umowe obowiazujaca
do 15 sierpnia 2014 r., na mocy ktérej powddka wynajela pozwanemu pokoje w swoim domu, a pozwany zobowiazal sie

za najem zaplaci¢. Pomimo wystawienia przez powodke faktury na kwote 1.822,80 zl
i doreczenia faktury pozwanemu, nie uiScil od wymaganej nalezno$ci.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Referendarz Sadowy w tamtejszym Sadzie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powddka, jako wlascicielka zabudowanej nieruchomosci zlokalizowanej
w R., wynajmuje pokoje znajdujace sie w nieruchomosci- na cele mieszkaniowe.

W dniu 19 maja 2014 r. powodka reprezentowana przez pelnomocnika A. J., wynajela pozwanemu pokoje na okres
od 19 maja 2014 r. do 15 sierpnia 2014 r.

Powodka wystawila pozwanemu fakture za najem za miesigc maj 2014 r., jednakze pozwany wymaganej naleznosci
nie uregulowal.

/ okoliczno$ci bezsporne oraz dowod:
- umowa najmu z dnia 19 maja 2014 r. /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérym Sad nadal przymiot
wiarygodno$ci i autentyczno$ci. Dowody te nie byly rowniez zakwestionowane przez strony.

W przedmiotowej sprawie w zasadzie stan faktyczny byt bezsporny. Powodka,

na ktorej spoczywal ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., przedstawila dokumenty, z ktérych jasno wynika,
ze zawarla z pozwanym umowe najmu pokoi

w nieruchomoéci stanowiacej jej wlasno$¢. Zgodnie z umowa pozwany byl zobowigzany w zamian za najem pokoi
w miesiacu maju 2014 r. do zaplaty okre§lonej w umowie kwoty, czego mimo cigzacego na nim zobowigzania, nie
dokonal.

Pozwany, mimo prawidlowego pouczenia oraz prawidlowego zawiadomienia

o terminie rozprawy w zaden sposob nie skorzystal z mozliwo$ci ochrony swojego interesu, nie wzial udziatu w sprawie
azgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sad nie jest obowigzany zastapié¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$c strony, a
skorzystanie przez sad ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej jest mozliwe jedynie w szczegdlnych
sytuacjach procesowych

o wyjatkowym charakterze. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze to strony procesu, a nie sad, sg wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Na sadzie
rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie

i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie.



Sad uznal, ze powbdztwo nalezalo uwzglednic co do zasady zgodnie

z art. 659 §1 k.c. zw. art. 353 §1 k.c. nie nalezalo go jednak uwzglednia¢ co do wysokosci zgodnie z art. 5881 k.c. w
zw. z art. 35982°k.c.

Art. 339 k.p.c. wskazuje, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, w zwiazku z bierno$cia pozwanego, uznatl za prawdziwe twierdzenia powoda co
do zasady, powzigl jednak powazne watpliwo$ci co do wysokoSci odsetek, ktérych domagal sie powdd, stanowigcych
wysoko$¢ 0.1 % dziennie.

W dniu 20 lutego 2006 r. weszla w Zycie ustawa o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz zmianie niektérych ustaw
(uchwalona 7 lipca 2005 r.), ktéra wprowadzila do Kodeksu Cywilnego pojecie tzw. odsetek maksymalnych.

Dodany wowczas art. 359 § 2 k.c. stanowil, ze maksymalna wysoko$ci odsetek

w stosunku rocznym nie moze przekraczaé czterokrotnoSci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Stopa
kredytu lombardowego wynosila na ten czas 5 %, a zatem wysoko§¢ odsetek maksymalnych nie mogla przekroczy¢ 20
%. Zabieg ten mial na celu wyeliminowanie mozliwoSci zastrzegania przez strony w pozyczkach odsetek nadmiernie
wygoérowanych tzw. lichwiarskich.

Zgodnie z art. 35982 jezeli wysokosci odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekroczy wysokoéé odsetek
maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Wskazana w umowie kwota odsetek w wysoko$ci 0,1 % za kazdy dzien
opdznienia w splacie naleznoSci, w stosunku rocznym dalaby w skali roku niedozwolong wysoko$¢ odsetek

. 36,5 %.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji orzeczenia, zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote naleznoSci gtéwnej 1.822,80 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 19 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
maksymalnymi.

Z kolei na podstawie art. 481 k.c. a contrario, Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, wobec uznania zadania
odsetek w wysokosci 0,1 % dziennie

za niedozwolone zgodnie z art. 35982 k.c.
O kosztach Sad orzekt zgodnie z art. 100 k.c.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., z uwagi na okoliczno$¢, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest wyrokiem
zaocznym, Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci pkt I orzeczenia.



