Sygn. akt: X C 305/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Toruniu

sprawy z powddztwa (...) Banku (...) Spotka Akcyjna we W.
przeciwko D. S.

o zaplate

orzeka:

I. zasqdza od pozwanej D. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spétka Akcyjna we W. kwote 1 396,67
zl (tysiqce trzysta dziewiecdziesiqt szesé zlotych i szesédziesiqt siedem groszy) wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1 070,24 zl
od dnia 7 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia 2016r., w wysokosci odsetek
maksymalnych za opéznienie do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 zl (dwiescie dwadziescia siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank(...) S.A. z siedzibg we W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie
od pozwanej D. S. kwoty1396,67 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze udzielono pozwanej kredytu wskutek zawarcia umowy o przyznanie limitu
kredytowego oraz umowy o wydanie

i korzystanie z karty kredytowej . Pozwana mimo wezwan i monitéw nie wywiazala sie z obowigzku splaty.
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie w Wydziale VI Cywilnym wydat

2 grudnia 2015 r. nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu.



Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu , domagala sie rozlozenia nalezno$ci na raty . Z uwagi na chorobe ,
nie jest w stanie splaci¢ jednorazowo zadluzenia . Podniosta , zZe od stycznia 2016r. zacznie splacaé¢ zadluzenie .

Postanowieniem z 22 grudnia 2015 r. powyzszy stwierdzit skuteczne wniesienie sprzeciwu i przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Toruniu .

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw podniosla , ze wniosek o rozlozenie na raty zadania jest czynno$cig
zmierzajaca do odroczenia terminu zaplaty . Wskazano takze , ze mimo zloZzonych deklaracji pozwana nie dokonala
zadnej wplaty ..

Sad ustalil, co nastepuje :

Pozwana D. S. 13 czerwca 2006 r. zawarla z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego nr
(...) , na podstawie ktorej przyznano jej limit kredytowy oraz wydano karte kredytowa umozliwiajaca korzystanie z
limitu w wysokoéci 2000z} .

Pozwana byla zobowiagzana do splaty kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciggami generowanymi przez strone
powodowa .

Pozwana nie wywiazala sie z umowy .

Pismem z 7 lipca 2015r. powodowy bank dokonal wypowiedzenia umowy
z uwagi na zadluzenie .

Pozwana po wniesieniu pozwu dokonala wplaty w kwocie 146zt .

/dowod:

Wryciag z ksiag banku — k. 41akt,

Historia operacji dokonywanych przez pozwana — k. 42-48akt,
Wypowiedzenie umowy — k. 54 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje

Przestawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, dolaczonych przez strone powodowa do
akt sprawy.

Dowody te zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, bowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentycznosci
i wiarygodnoéci.

Bezspornym jest, ze pozwana zawarla z bankiem umowe , z ktorej sie nie wywigzata .

Bezsporne jest to , ze do wypowiedzenia umowy doszlo w 2015r. , jak i fakt , Ze pozwana nie splacila zadtuzenia , a
takze jego wysoko$¢ .

Strony wigzala umowa. Zgodnie z art. 35381 k.c. pozwana powinna wywigzaé sie z umowy , jak to uczynila druga
strona .

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo uwzglednic .

Jednocze$nie pozwana wnosila o rozlozenie $wiadczenia na raty .



Art. 320 k.p.c. zezwalajacy na powyzsze , stanowi , Ze mozna tak uczynié w szczegélnie uzasadnionych wypadkach .

Pozwana nie zlozyla zadnych dokumentoéw , ktore potwierdzalyby jej zly stan zdrowia . zostala pouczona o mozliwosci
zlozenia wnioskow dowodowych na ta okoliczno$é .

Majac na uwadze , Ze nie uczynila nic wiecej oprocz wskazania , ze stan zdrowia sie pogarsza , w ocenie sadu nie bylto
podstaw , by rozlozy¢ §wiadczenie na raty .

Majac powyzsze na uwadze , w ocenie sadu roszczenie nalezalo uwzgledni¢ w kwocie wskazanej w ostatnim piSmie
procesowym powoda z 6 czerwca 2016r. , w ktorym cofnieto powddztwo w zakresie kwoty 146z} , z uwagi na wplate
pozwanej . Sad uwzglednil zadanie w tym zakresie , na podstawie art. 53581 k.c. W pozostalym zakresie umorzono
postepowanie na podstawie art. 35581 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 — 3 k.p.c. zawierajacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Pozwana przegrala proces w calo$ci, stad zobowigzana jest do poniesienia kosztow procesu .



