Sygn. akt: X C 2652/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko M. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 280,78 zl (pie¢ tysiecy dwieScie osiemdziesiat zlotych
siedemdziesiagt osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 4 maja 2014r., do dnia 31 maja 2016r.,

II. zasadzona w punkcie I nalezno$¢ rozklada na 13 miesiecznych rat , pierwsze 12 rat w kwocie po 400 zt a ostatnia w
kwocie 480,78 zl platnych do dnia 30 kazdego miesigca poczawszy od miesigca nastepnego po dniu uprawomocnienia
sie wyroku, z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci poszczegdlnych rat;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 300 zl (tysigc trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA w W. wniost pozew o zaplate kwoty 5280,78 zl z odsetkami i kosztami przeciwko M. F..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 12 pazdziernika 2012 r. pozwany prowadzil samoch6d marki H. (...) iz
powodu niezachowania bezpiecznej odleglosci spowodowal zdarzenie drogowe, wskutek ktoérego ucierpial samochod
objety ochrong ubezpieczeniowa przez powoda w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia pojazdow AUTOCASCO.
Samochod marki H. (...) prowadzony przez pozwanego nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej pojazdéw mechanicznych.

W zwiazku ze szkoda wyrzadzona przez pozwanego powod przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacit
posiadaczowi pojazdu kwote 5.280,78 zl. Jako Ze wina pozwanego za spowodowanie szkody byla bezsporna,
ubezpieczyciel domaga sie od niego zaplaty wyplaconego odszkodowania na podstawie art. 828 § 1 ke w zw. z art.
415 ke.

Na rozprawe w dniu 31 maja 2016 r. stawil sie pozwany, nie kwestionowat roszczenia ani co do zasady, ani co do
wysokosci a powolujac sie na swoja sytuacje zyciowa, wnidst o rozlozenie naleznosci na raty.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. pozwany prowadzil samochéd marki H. (...) i z powodu niezachowania
bezpiecznej odlegloéci spowodowal zdarzenie drogowe, wskutek ktdérego ucierpial samochoéd objety ochrong
ubezpieczeniowa przez powoda w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia pojazdow AUTOCASCO. Samoché6d marki H.
(...) prowadzony przez pozwanego nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej pojazddow mechanicznych. W zwiazku ze szkoda wyrzadzona przez pozwanego powddka
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i wyplacil posiadaczowi pojazdu kwote 5.280,78 zl.

Bezsporne

Zgodnie z art. 828 § 1 ke jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaptaconego odszkodowania.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode, ani jej wysokosci dlatego tez Sad
uwzglednil powddztwo w caloSci orzekajac jak w pkt I wyroku. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke

Zgodnie z art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spehienia tego §wiadczenia.

Pozwany stawil sie na rozprawie wskazal, iz rozpoczal wlaénie prace w (...) jako motorniczy, zarabia 1700-2000 zl,
splaca mamie pozyczke, ktéra wziela, aby mogl otrzymaé stosowne uprawnienia do tej pracy, nadto musi ponosic¢
koszty swojego utrzymania i jest w stanie powodowi splacaé¢ miesiecznie kwote po 400 zl.

Zgodnie z art. 230 kpc gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. za powoda nie stawit sie nikt, powo6d nie wypowiedzial sie co do okolicznoéci
wskazanych przez pozwanego, w zwiazku z tym Sad uznal je za przyznane i uwzglednil wniosek pozwanego o roztozenie
dochodzonej naleznosci na raty opisane w pkt IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Pozwany
przegral proces w calo$ci w zwigzku z tym zobowigzany jest zwr6ci¢ powodowi koszty, na ktore sklada sie 1200 zi
wynagrodzenia pelnomocnika i 100 zl oplaty od pozwu.



