Sygn. akt: X C 2324/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w G.
przeciwko C. L.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Katarzyna Malinowska
UZASADNIENIE
Powdd (...) SAw G. zlozyl pozew przeciwko C. L. o zaplate kwoty 1414,89 z z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany nie zaplacil za budowe przylacza i rozbudowe sieci kwoty dochodzonej
pozwem, na kt6ra to opiewa faktura nr (...).

Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa. Wraz z pismem z dnia 15 grudnia
2015 r. przedlozyl potwierdzenie dokonania przelewu dochodzonej kwoty w dniu 3 kwietnia 2013 r.

Powod potrzymal zadanie pozwu wskazujac, iz kwote te zaliczyl na inne dlugi pozwanego.
Sad zwazyl i ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 maja 2012 r. (...) SAi C. L. zawarli umowe o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Po wykonaniu
umowy powod wystawit pozwanemu fakture nr (...) na kwote 1414,89 z} z terminem zaptaty 26 marca 2013 r.

Bezsporne, nadto umowa, k. 48-50, faktura k. 51

W dniu 3 kwietnia 2013 r. pozwany uiScil na rachunek powoda kwote 1414,89 zl wskazujac jako tytul platnoéci nr
faktury (...).

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 62 akt



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju moze
przy spelnieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dtug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne.

§ 3. W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet
dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Skoro pozwany wprost w tytule przelewu wskazal tytul platnosci, powéd — wierzyciel nie mial prawa zaliczac
dokonanej wplaty na poczet innych dlugéw. Powbddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci w zwigzku z udowodnieniem
przez pozwanego, iz zobowigzanie dochodzone pozwem wygasto wskutek jego zaplacenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t.) Zastosowanie znalazly § 6 pkt 2 w zw z § 2 pkt 1 i 2 powolanego rozporzadzenia, bowiem Sad zasadzil podwojng
wysoko$¢ stawki minimalnej, z uwagi na konieczny naktad pracy pelnomocnika. Wprawdzie sporzadzil on tylko jedno
pismo w sprawie wskazujace fakt, ze pozwany dochodzong kwote juz zaplacil, jednak powo6d nadal podtrzymywat
powddztwo i konieczne bylo stawiennictwo na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 r., aby jak najlepiej zadbac o interesy
pozwanego. Ponadto stawki stosowane do konca 2015 r. (robwniez w niniejszej sprawie) co do zasady przy niskiej
warto$ci przedmiotu sporu nie sa stawkami rekompensujgcymi naktad pracy pelnomocnikéw, dlatego orzeczono jak
w pkt IT wyroku.



