Sygn. akt: X C 1739/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko J. A.

o zaplate

orzeka:

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powddka Z. T. wniosla o zasgdzenie od pozwanego J. A. kwoty 4 700 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, tytutem
zwrotu pozyczki udzielonej przez powodke pozwanemu.

Pozwany J. A. wnidst o oddalenie powodztwa. Podniosl, iz nie pozyczal zadnej kwoty od pozwane;.
Sad ustalil, co nastepuje

Powodka Z. T. i pozwany J. A. pozostawali w zwigzku i mieszkali razem w mieszkaniu powddki z miejscowosci Z.,
gmina D., do dnia 15 lutego 2015 roku. Pozwany nie pracowal do kilku lat. Utrzymywal sie z oszczednosci i z renty,
pomagal takze finansowo powodce. Dorabial, sprzedajac pasze okolicznym rolnikom.

Gdy pozwanemu skonczyly sie oszczednosci, stosunki pomiedzy stronami byly coraz gorsze i ostatecznie w dniu 15
lutego 2015 roku powddka zazadala, aby pozwany wyprowadzil sie. Po wyprowadzeniu sie pozwanego z mieszkania
powddki, zardwno ona, jak i jej syn M. T. zaczeli domagac sie od pozwanego zwrotu rzekomo pozyczonej kwoty 4 700
zlotych. Kwota ta miala pochodzi¢ ze Srodkdéw M. T., ktory przekazal ja matce na jej proébe, celem udzielenia pozyczki
pozwanemu. Ostatecznie, powodka, za poSrednictwem swojego pelnomocnika skierowala do pozwanego pisemne
wezwanie do zaplaty z dnia 10 lipca 2015 roku. Pozwany, po zakonczeniu zwiazku nie przekazal powddce zadnej kwoty.

/Dowdd:

-przestuchanie pozwanego J. A.-k.17 akt,



-wezwanie do zaplaty-k. 6 akt/.
Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego J. A., albowiem to one byly przekonujace, spojne i logiczne, o czym Sad
rozwaza ponizej.

Bezspornie autentyczny jest jedyny dowod z dokumentu w przedmiotowej sprawie-wezwanie do zaplaty skierowane
do pozwanego przez pelnomocnika powodki. Jest bezspornym w sprawie, iz pozwany to wezwanie otrzymatl.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka M. T., ktory jako syn, jest osoba najblizsza dla powddki. Jak zeznal
ten $wiadek, miat on jakoby wyplaci¢ kwote 5 000 zlotych ze swojego rachunku bankowego i za posrednictwem
innego czlonka rodziny, przekazaé ja Z. T., dla pozwanego. Nalezy w tym momencie zauwazyc¢, iz strona powodowa
nie przedlozyla zadnego dokumentu w postaci potwierdzenia tej wyplaty z rachunku bankowego. Nie zlozyla takze
wniosku o przestuchanie osoby poéredniczacej. W ocenie Sadu ponadto, sprawa dotyczy Srodowiska oséb raczej
niezamoznych, watpliwo$ci budzi wiec takze sama mozliwos¢ wylozenia od razu znacznej kwoty 5 000 zlotych na
zyczenie powodki, przez jej syna. Nie wiadomo, czy Swiadek w ogole dysponowal wtedy taka kwotg. Na marginesie
godzi sie zauwazy¢, iz Swiadek nie byl obecny przy wreczaniu jakiejkolwiek kwoty pozwanemu, wiec nawet gdyby uznac
jego zeznania za wiarygodne, nie $§wiadcza one o fakcie przekazania dochodzonej kwoty pozwanemu przez powodke.
W ocenie Sadu, tre$¢ zeznan $wiadka to efekt jej ustalenia z matka, na potrzeby przedmiotowej sprawy.

Nieprzekonujace sa takze dla Sadu zeznania powodki. Jak wynika z zeznan pozwanego, a posrednio takze samej
powddki, relacje pomiedzy stronami byly juz nienajlepsze w listopadzie 2014 roku. Wkrotce potem strony rozstaly
sie. WatpliwosSci budzi wiec zaufanie, okazane pozwanemu i pozyczenie mu bez jakiegokolwiek potwierdzenia pismem
kwoty 4 700 zlotych na zakup towaru, ktora dla powodki byta kwota bardzo duza. Idac za rozumowaniem pozwanego,
powddka by¢ moze chciala jeszcze po rozstaniu stron uzyskaé dla siebie korzy$¢ majatkowa w postaci kwoty 4 700
zlotych zwrotu rzekomej pozyczki przez pozwanego.

Oceniajac wiarygodno$é pozwanego w przedmiotowej sprawie nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt, iz w powstalej
sytuacji pozwany mogl wygrac proces, bez wzgledu na stan faktyczny przedmiotowej sprawy. Udzielajac rzekomej
pozyczki w takiej kwocie, bez potwierdzenia pismem, powodka naruszyta bowiem rygor ad probationem, przewidziany
w art. 720 § 2 kodeksu cywilnego. Sad pouczyl przy tym na rozprawie pozwanego o tresci art. 74 § 11 2 kodeksu
cywilnego. Brak zgody pozwanego na dopuszczenie dowodoéw osobowych w przedmiotowej sprawie zakonczylby
proces oddaleniem powodztwa wobec braku jakichkolwiek dowodéw, na istnienie zobowiazania. Pozwany jednak
zgodzil sie na przeprowadzenie dowodu w przesluchania stron i zeznan $wiadka, podnoszac, iz nie ma w sprawie
nic do ukrycia. W ocenie Sadu jest to wazki argument, Swiadczacy o wiarygodno$ci pozwanego. Oceniajac rozsadnie,
gdyby pozwany uchylal sie od zaplaty faktycznie istniejacego dtugu, to staral by sie maksymalnie ograniczy¢ inicjatywe
dowodowg strony przeciwnej. Mogl sprawe wygraé juz na samym poczatku procesu. Postawa pozwanego Swiadczy
w tym momencie o jego szczero$ci i prawdomownos$ci. Podobnie Sad odebral jego zeznania w zakresie ich tresci,
ktora obejmuje logiczny i przekonujacy opis calego zwiazku stron i okoliczno$ci oraz przyczyny rozstania. Na tym tle,
zeznania powddki i jej syna zdaja sie by¢ metne i malo wiarygodne.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dazyta do udowodnienia wylacznie dowodami osobowymi faktu istnienia
zobowigzania po stronie pozwanego z tytulu pozyczki oraz jej wysokosci. Bezspornym jest przy tym fakt, iz nie
ma zadnego potwierdzenia pismem rzekomego zobowigzania. W tej sytuacji, majac na uwadze tres¢ art. 6 kodeksu
cywilnego, dowody osobowe w postaci zeznan stron i §wiadkow powinny by¢ w ocenie Sadu szczegolnie jednoznaczne
i nie budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Taka jednoznaczno$é moglyby zapewni¢ zeznania oséb postronnych, obecnych
przy czynnoSciach faktycznych stron, badZ chociaz przy ich rozmowach na temat zobowiazania i jego splaty. W
przedmiotowej sprawie dowodow takich nie ma. Nieprzekonujace zeznania powodki jako rzekomej wierzycielki oraz
jej syna, ktory na dodatek nie mial by¢ nawet Swiadkiem samego udzielenia pozyczki pozwanemu, nie moga rodzi¢ po
stronie pozwanego prawnego obowigzku zaplaty zobowigzania.



W tej sytuacji, Sad na mocy art. 720 § 1 ( a contrario) kodeksu cywilnego oddalil powoédztwo w caloéci, jako
nieudowodnione.

Sad nie orzekl w wyroku o kosztach procesu, albowiem poniosla je w caloéci powddka, ktora przegrala sprawe.



