Sygn. akt: X C 1516/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) S.A z siedzibg w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

orzeka:

I. zasgdza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) S.A z siedzibgq w W. kwote 1 649,92
zl (slownie: tysiqc szeséset czterdziesci dziewieé zlotych i dziewieédziesiqt dwa grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 14 kwietnia 2015r.; z uwzglednieniem zmiennej stopy
procentowej odsetek ustawowych do dnia zaplaty do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647 zl (stownie: sze$éset czterdziesci siedem
zlotych) tytultem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA w W. wniost o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 1 649,92 zlote tytulem naleznosci za ushugi
telekomunikacyjne, wobec przedterminowego zakonczenia umowy promocyjnej w przyczyn lezacych po stronie
pozwanego, tj. braku zaplaty naleznosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany J. K. opisal
swoja sytuacje materialng i wniost o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 23 sierpnia 2013 roku pozwany J. K. zawarl z powodem operatorem telekomunikacyjnym (...) SA w W.
umowe o §$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na warunkach promocyjnych. Wraz zumowa strony zawarty umowe
sprzedazy ratalnej laptopa o wartosci 1 619,80 zlotych, ktéry to sprzet pozwany przekazal swojej wnuczce. Kwota
poszczegblnych rat zostala doliczona do comiesiecznych naleznoS$ci z tytulu ushug telekomunikacyjnych. Umowa
przewidywala kare umowna dla pozwanego w razie jej rozwigzania z przyczyn lezacych po jego stronie, czyli w



praktyce w sytuacji, gdy z powodu braku zaplaty za uslugi telekomunikacyjne, dojdzie do wypowiedzenia umowy przez
operatora.

W dniu 19 listopada 2014 roku pow6d wypowiedzial umowe pozwanemu, ktérego zadluzenie wobec powoda z powodu
braku zaplaty nalezno$ci wynioslo na dzien wypowiedzenia umowy kwote 767,21 zlotych. Ponadto powdd doliczyt kare
umowna w kwocie 819,93 zlote. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie splacit dlugu. Nalezno$¢ wraz z odsetkami
za opdznienie wyniosla na dzien wniesienia pozwu kwote 1 649,92 zlote.

Pozwany jest emerytem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Otrzymuje emeryture w kwocie po 1 376,55 zlotych netto.
Swiadczenie emerytalne obciazone jest egzekucja komornicza spowodowana innym zadtuzeniem, w Y4 czeéci.

/Dowod:
-dokumenty:

saldo nalezno$ci-k.32 akt, umowa stron-k. 33-43 akt, pisma powoda do pozwanego-k.45,46 akt, wypowiedzenie
umowy z zestawieniem naleznos$ci-k. 47-48 akt, dowody nadania korepondencji-k.49-50 akt, faktury VAT-k.51-59
akt./

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentdéw, przedlozonych przez strone powodows i zawartych w aktach
sprawy, ktérych autentycznoéci i wiarygodnoSci pozwany nie zakwestionowatl.

Powddztwo jest calkowicie zasadne.

Pozwany nie kwestionowal w toku procesu zasadno$ci zadania pozwu ani co do zasady, ani co do wysokoéci.
Domagajac sie oddalenia pow6dztwa powolywatl sie jedynie na swoja sytuacje materialng.

Jak wynika zar6éwno z przepisow prawa cywilnego, jak i utrwalonej linii orzecznictwa sadowego, sytuacja materialna
dluznika nie moze by¢ podstawa do zwolnienia go ze zobowigzania. Powéd jako operator telekomunikacyjny wykonat
umowe, co jest bezsporne w sprawie. Pozwany w ramach tego kontraktu otrzymatl od powoda sprawny komputer
osobisty, za ktory, jak i za pozostale ustugi, zobowiazany byl zaplacié. Pozwany jednak, swoja obecna sytuacje
materialng i brak zaplaty swoich zobowigzan (o czym $wiadczy egzekucja komornicza dotyczaca innego dlugu) zdaje
sie traktowacé jako wystarczajacy powod do zwolnienia go od obowiazku zaptaty dtugu. Pozwany powoluje sie przy tym
na zdarzenia z roku 2010 (wypadek samochodowy i utrata pracy). Zawarcie umowy stron nastapilto z kolei dopiero
w roku 2013, trudno wiec uznaé, iz pogorszenie sytuacji materialnej pozwanego nastapilo po zawarciu umowy z
powodem. Pozwany, ktory takze z racji wieku, winien kierowac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie
powinien zawiera¢ umowy z powodem, na wykonanie ktérej w postaci comiesiecznego obciazenia platnosciami za
ustugi i zakupione urzadzenie, nie byto go staé. Przedmiot umowy ponadto nie dotyczyt zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych pozwanego i jego bliskich. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ewentualne ustalenia pozwanego z
czlonkami rodziny, dotyczace posiadania i uzywania sprzetu, nie maja w przedmiotowej sprawie zadnego znaczenia
praktycznego dla bytu zobowigzania pozwanego wobec powoda.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 353 § 1 kodeksu cywilnego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem w caloéci.

Wobec treéci rozstrzygniecia, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu, obejmujgcy koszt
oplaty sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym koszty oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa procesowego, po mysli art. 98 § 1-3 kodeksu postepowania cywilnego.



