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UZASADNIENIE

Powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. wniosla pozew przeciwko R. B. o zaplate kwoty 1260 z} z odsetkami i
kosztami procesu, tytulem naleznoSci-oplat miesiecznych za utrzymanie mienia spéldzielni w roku 2012 (po 30 zl
miesiecznie) oraz w latach 2013 i 2014 (po 40 zl miesiecznie). Pozwany nie jest czlonkiem spoétdzielni, jednak jest
wlascicielem domu jednorodzinnego i korzysta z mienia spo6ldzielni w postaci drog dojazdowych do poses;ji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i domagal sie zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu wg norm przepisanych. Zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i co do wysokosci.

Sad ustalil, co nastepuje

Pozwany R. B. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P.. Nie jest czlonkiem Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w T.. Pozwany korzysta z mienia zarzadzanego przez spo6ldzielnie — w tym z dojazdu do swojej
nieruchomoéci ulica (...) (bezsporne).

Powodowa Spoéldzielnia ustalila w drodze uchwaly dla wszystkich wtascicieli nieruchomosci bedacych czlonkami
spoldzielni miesieczne oplaty zwane ,eksploatacyjnymi", za 2012 r. — 30 zl miesiecznie ( uchwala- k. 35 akt), za 2013
12014 1. — 40 zl miesiecznie ( uchwaly k. 36 i 37 akt)

Pomimo wezwania Spoéldzielni o zaplate (wezwanie k. 12 akt) pozwany nie uregulowal zadluzenia, nie zgadzajac sie z
roszczeniami powodki ( przestuchanie pozwanego R. B.-k.190 akt).

Do mienia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. nalezy prawo uzytkowanie wieczystego niezabudowanych
nieruchomodci gruntowych, czyli w praktyce jednej dzialki niezabudowanej ( dokumenty -k. 13-29 akt).

Powodowa spoéltdzielnia ponosi koszty swojej dzialalnoéci - postepowania wewnatrzspoldzielczego a takze utrzymania
mienia spoldzielni (bezsporne, nadto dokumenty k. 31-154 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego R. B., ktére sa zgodne z treScia dowodow z dokumentéow w
przedmiotowej i nie powodu, aby nie dac¢ im wiary.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow zawartych w aktach sprawy, ktérych autentycznoS$ci zadna ze stron
nie zakwestionowala.

Powodztwo jest bezzasadne.
Pozwany nie jest czlonkiem powodowej Spotdzielni.

Zdaniem Sadu ani postanowienia Statutu Spéldzielni, ani uchwaly jej organéw nie maja zastosowania do wilascicieli
domoéw jednorodzinnych, nie bedacych czlonkami Spoéldzielni. Nie sa oni zobowigzani do ponoszenia kosztow
wynikajacych z czlonkostwa, w tym min. kosztéw utrzymania gruntéw przeznaczonych na sprzedaz, kosztow
utrzymania Zarzadu Spoéldzielni, kosztéw eksploatacji infrastruktury technicznej, z ktorej korzystaja czlonkowie
spoldzielni, zamieszkujacy inne ulice.

Pozwany rzeczywiScie korzysta z czeSci mienia Spoéldzielni z ul. (...) jednak oplata eksploatacyjna, ktorej to zaplaty
domaga sie powodka od pozwanego, ujeta jest w sposodb zbiorczy, uniemozliwiajacy ustalenie czeSciowo naleznej
oplaty.



Sad podziela poglad strony powodowej, ze pozwany jako wlaciciel domu jednorodzinnego, nie bedacy czlonkiem
powodowej Spoéldzielni, jest zobowigzany uczestniczyé w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem tych
nieruchomodci, stanowigcych mienie Spoéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspoélnego korzystania, przez osoby
zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu, a obowigzek ten winni wykonywaé poprzez uiszczanie oplat
na takich samych zasadach, jak czlonkowie Spéldzielni w oparciu o art.4 ust.4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013r., poz.1222). Jak bowiem wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2010r., IV CNP 32/10 (Lex nr 795008), przepisy tej ustawy dotyczace lokali, nalezy stosowaé odpowiednio
do doméw jednorodzinnych, w szczegolno$ci dotyczy to art.4 ust.4 powolanej ustawy, jezeli istnieja nieruchomosci
stanowiace mienie spéldzielni, ktére sg przeznaczone do wspolnego korzystania.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz istnieje mienie w rozumieniu art.40 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spoldzielniach mieszkaniowych, ktoére jest przeznaczone do wspdlnego korzystania przez mieszkancow osiedla — ul.

(.-

Jednak mimo zasadno$ci przynajmniej czesci zadania co do zasady, nalezy stwierdzi¢, ze w toku niniejszego
procesu powodowa Spdldzielnia nie udowodnila, aby cala zagdana kwota stanowila nalezna od pozwanego cze$é
oplat z tego tytutlu. Zgloszone roszczenie obejmuje bowiem takze koszty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem
mienia Spoldzielni, do ktérych mozna zaliczy¢ min. wydatki zwigzane z lustracjg, czy poniesione na organizacje
szkolen. I chociaz powolana ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych nie definiuje pojecia ,koszty eksploatacji", nie
wyjasnia tez pojecia :koszty utrzymania", to obydwa rodzaje tych kosztow musza by¢ bezposrednio zwigzane z dana
nieruchomo$cig, nie mozna do nich zalicza¢ innych wydatkow. Do kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
z pewnoS$cig mozna zaliczy¢: koszty dostaw ustug §wiadczonych na rzecz danej nieruchomosci jak np. dostawy
wody, energii, odbioru $ciekdw, wywozu Smieci, koszty rob6t budowlanych, biezacej konserwacji, biezacych napraw i
remontéw (wraz z kosztami dokumentacji i kosztami administracyjnymi), koszty utrzymania i konserwacji instalacji
i urzadzen technicznych polozonych w obrebie nieruchomosci, koszty utrzymania zieleni, sprzatania drog, placow,
chodnikéw (w tym wydatki na wynagrodzenie dla pracownikéw), podatek od nieruchomosci, oplaty za wieczyste
uzytkowanie gruntéw, jak tez koszty zarzadzania nieruchomoscia, przy czym te ostatnie nie sg tozsame ze wszystkimi
kosztami dzialania administracji spoldzielni.

Natomiast niektore koszty ponoszone przez Spoéldzielnie nie sa bezposrednio zwigzane z nieruchomo$ciami, ale
dotycza funkcjonowania Spétdzielni, takie jak np. koszty procedur i postepowania wewnatrzspoldzielczego.

Jednakze nawet w przypadku tych kosztéw, do ktérych uiszczenia pozwany bylby zobowiazany, Spoéldzielnia nie
wykazala w sposob nalezyty, w jakiej wysoko$ci ma je poniesé, ani tez tego, ze zostaly one wydatkowane wlasnie na
nieruchomo$ci stanowigce mienie Spoéldzielni, przeznaczone do wspdlnego korzystania. Przedlozone zostaly jedynie
zbiorczo faktury dokumentujace — jak twierdzi strona powodowa, calo$¢ kosztow utrzymania spotdzielni.

W sytuacji, gdy pozwany zakwestionowal nie tylko zasade, ale takze i prawidlowosé w naliczeniu wysokoéci oplat
nalozonych na niego przez Spoéldzielnie, to w takiej sytuacji zgodnie z og6lna regula dowodowa, przewidziana w
art.6 k.c., na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia wszystkich okolicznoSci faktycznych, stanowiacych podstawe
dochodzonego roszczenia.

To powodowa Spéldzielnia domagajac sie zaplaty okreSlonej sumy pienieznej z tytulu kosztdéw eksploatacji, byta
zobowigzana wykaza¢, zaréwno sama zasade powoddztwa, jak i jego wysoko$c.

Skoro powdd nie wywigzal sie ze swego procesowego obowiazku powddztwo podlegalo oddaleniu, zgodnie z
dyspozycja art. 353 § 1 kodeksu cywilnego ( a contrario).

O Kkosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1-3 kodeksu postepowania cywilnego Kkierujac sie zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wedlug
norm przepisanych oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa procesowego.



