Sygn. akt: X C 1155/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

orzeka:

I Oddala powbdztwo,

II zasadza od powoda (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz pozwanej M. G. kwote 1217 zl (tysigc dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna w W. wnidst 24 kwietnia 2015 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie przeciwko pozwanej P. G. o zaplate kwoty 8.629,01 z} wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona wierzytelno§¢ wynika z zawartej miedzy powodem a pozwana
umowy posrednictwa nieruchomosci z dnia 30 pazdziernika 2012 r., zgodnie z ktéra pozwana po jej wykonaniu
obowiazana byla uiSci¢ nalezne posrednikowi wynagrodzenie, czego nie uczynila.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Po przekazaniu sprawy powod podtrzymal zadanie i przedlozyt dokumenty na poparcie twierdzen pozwu. Sprecyzowat
jednoczenie zadanie na kwote 7053,00zt wskazujac, iz pierwotne wyliczenie wynikato z omylki rachunkowe;.

Wobec rozbieznosSci danych pozwanej wskazanych w pozwie, a widniejacych w bazie pesel, powdd w toku sprawy
sprecyzowal dane pozwanej wskazujac imie pozwanej jako M. P., a nastepnie nazwisko zmienil na G..

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 listopada 2015 r. pozwana M. G. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci. Wskazala,
ze nie zawierala z powodem umowy posrednictwa z dnia 30 pazdziernika 2012 r., a podpis, ktéry widnieje na umowie
zalaczonej do pozwu nie nalezy do niej. Co wiecej wskazala, ze osoba ktdra podpisala sie na umowie to (...) a nie (...)



oraz ze na umowie widnieje okreSlenie klienta P. G., a ona nazywa sie M. G.. Strona pozwana wniosla o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ braku podpisu pozwanej na umowie posrednictwa.

W piSmie procesowym z dnia 3 listopada 2015 r. pow6d podtrzymal stanowisko przedstawione w pozwie. Wezwany
przez Sad do przedlozenia oryginalu umowy, ktéra miata laczy¢ strony, nie wykonal tego zobowigzania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. G. pozostawala z powodem w stosunku wspolpracy. Jedna z oséb, z ktérymi utrzymywala stosunki
stuzbowe B. K., ktoéry rowniez wspolpracowal z powodem. B. K. w drugiej polowie 2012 r. zapoznal pozwana z oferta
sprzedazy nieruchomosci. W tych czynnoS$ciach dzialal on jako pelnomocnik wlascicielki nieruchomosci.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- przestuchanie pozwanej w osobie M. G.- k.56-57 akt

Dnia 30 pazdziernika 2012 r. sporzadzono umowe posSrednictwa nieruchomos$ci zgodnie, z ktéra w zakresie
prowadzonej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej mial on wykonaé czynnoéci zmierzajace do posrednictwa w
zakupie nieruchomosci na rzecz P. G.. Na umowie jako klient podpisala sie osoba o nazwisku (...).

Okoliczno$é sporna - dowdd:
- skan umowy posrednictwa— k. 28 akt

Dnia 12 listopada 2012 r. na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci pozwana nabyla nieruchomo$¢, nalezaca do
osoby, ktéra umocowala B. K. do reprezentowania sprzedajacego przy sprzedazy.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- umowa sprzedazy nieruchomosci — 35-37 akt
- przestuchanie pozwanej w osobie M. G.- k. 56-59

Dnia 6 grudnia 2012 r. powod wystawil fakture (...) na kwote 5.474,55 zt z tytulu po$rednictwa przy sprzedazy rzeczonej
nieruchomosci. Jako nabywce wskazano P. G..

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod

- faktura- k. 29 akt

Imie i nazwisko pozwanej to M. G., na umowie widnieje nazwisko klienta (...).
Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- umowa posrednictwa — k. 28 akt

- kopia dowodu osobistego pozwanej- k. 52 - 53

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowdd z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy jak rowniez dowod
z przestuchania pozwanej w osobie M. G.. Dowody z dokumentow potwierdzaly fakt, iz umowa posrednictwa zawarta
zostala z osoba o danych (...), a pod umowa widnial podpis (...). Dowody z dokumentéw potwierdzaly réwniez,
pozwana M. G. nabyla nieruchomos$é w dniu 12.11.2012r.



Sad ocenil jednak, ze umowa bedaca podstawa roszczen wobec pozwanej, nie moze zosta¢ uznana za wiarygodna i
nie mozna nadac jej przymiotu prawdziwo$ci. Umowa zostala podpisana przez osobe o nazwisku (...), a pozwana M.
G. zaprzeczyla, jakoby zawierala ta umowe, a wykazala, iz powod z racji wspolpracy z pozwana byt w posiadaniu jej
danych osobowych typu numer pesel. Jednocze$nie Sad pominal dowdd z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢
autentyczno$ci podpisu klienta znajdujacego sie pod umowa, zawnioskowany przez pozwang. Pominiecie tego
wniosku powodowane bylo tym, ze powod, mimo wezwania Sadu, nie przedlozyl oryginalu umowy posrednictwa, a
dochodzenie prawdziwosSci podpisu na skanie umowy, spowodowaloby, ze opinia sporzadzona przez bieglego bylaby
nie stanowcza i nie przesadzalaby w sposob niewatpliwy o tym czy podpis znajdujacy sie na umowie nalezal do
pozwanej (notatka stuzbowa z rozmowy z bieglym — k. 66).

Sad uznal natomiast za wiarygodne, spojne i logiczne wyjasnienia pozwanej M. G., ktére korespondowaly z zebranym
w sprawie materialem. Wskazala ona, ze nie zawierata z powodem umowy o po$rednictwo przy zakupie nieruchomosci
nabytej przez nig 12 listopada 2012 r., a podpis zlozony na umowie nie nalezy do niej, tym bardziej, Ze osoba ktéra
podpisala sie na umowie nosila inne nazwisko. Potwierdzila, ze o ofercie sprzedazy nieruchomosci dowiedziala sie
od B. K,, ktory w zakresie wlasnej dzialalno$ci, a nie z ramienia (...), reprezentowat jako pelnomocnik wlascicielke
nieruchomoé$ci. Pozwana podala rowniez, ze jej dane osobowe w postaci numeru pesel powdd posiadal w swoim
systemie albowiem wczeSniej rzeczywiscie korzystala z jego uslug przy zakupie innej nieruchomosci, a takze
pozostawata z powodem w stosunku wspdlpracy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo to, ze pozwana rzeczywiscie nabyla 12 listopada 2012 r. nieruchomos¢ od
osoby, ktora reprezentowana byla przez B. K., jako pelnomocnika wlaSciciela. Sporne byto natomiast to, czy pozwana
zawarla z powodem umowe posrednictwa w zakupie nieruchomoéci, czy zlozyla podpis na umowie, a w zwigzku z tym
czy jest zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z wystawionej przez powoda faktury.

(...) w obrocie nieruchomos$ciami to dzialalno$¢ zawodowa wykonywana przez poérednikéw, ktora zmierza m. in. do
zawarcia przez inne osoby umowy nabycia lub zbycia prawa do nieruchomosci, dochodzi do skutku poprzez zgodne
o$wiadczenie woli stron posrednika lub przedsiebiorcy i zamawiajacego. Jest ona umowa konsensualng i wzajemna.
Wzajemno$¢ §wiadczen sprowadza sie do obowigzku dokonywania przez posrednika czynnoéci zmierzajacych do
zawarcia umoéw sprzedazy lub przeniesienia innych praw do nieruchomos$ci w zamian za wynagrodzenie. Umowa
ta charakteryzuje sie wiec odplatnoécia. Powszechnie przyjmuje sie, ze jest to umowa starannego dzialania, a nie
rezultatu.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z okre§lonych faktow wywodzi
skutki prawne. Strona powodowa byla wiec zobowiazana do wykazania, ze pozwana byla zobowiazania do zaplaty
wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy pos$rednictwa, a podpis zlozony pod umowg, w zwigzku z podniesionym przez
pozwana zarzutem nieprawdziwo$ci podpisu, nalezal do niej. Tym bardziej, ze umowa zostala sporzadzona na inne
imie i inne nazwisko, niz nosita pozwana.

Na mocy art. 233 §1 k.p.c. Sad dokonuje oceny wiarygodno$ci dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Oznacza to, ze ocenie tej podlegaja takze zachowania stron i §wiadkéw w trakcie skladania
zeznan, czy ich reakcje na dowody przeciwne. ,Przez moc dowodowa rozumie sie site przekonania, jaka uzyskat
Sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. (...)
Sad oceniajac wiarygodno$¢, decyduje o tym, czy okre§lony §rodek dowodowy ze wzgledu na indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare, czy tez nie”. (komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, cz.
pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, tom I, wydanie trzecie, 2001 r.)

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zasadnosci dochodzonego przez powoda roszczenia. Pozwana
zaprzeczyla, ze zawarla z powodem umowe o posrednictwo w zakupie nieruchomosci, wskazala rowniez, ze podpis
zlozony na umowie nie nalezy do niej, a ona sama ma na imie i nazwisko M. G., a nie P. G.. Strona pozwana wniosla
rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé tego, ze podpis na umowie, na ktorej swoje



roszczenie opieral powod, nie nalezat do niej. Aby stwierdzi¢ ten fakt, Sad wzywal powoda do przedlozenia oryginalu
umowy, a nie jego skanu, czego jednakze powod nie uczynil.

Wskaza¢ nalezy, ze dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania prawdziwoS$ci zawartych w nich o§wiadczen,
a wiec kazda osoba majaca w tym interes prawny moze stwierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ ztozonych o$wiadczen nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu (wyr. Sadu Najwyzszego z 28.2.2007 r., V CSK 441/06, L.; post. SN z 15.4.1982 1.,
ITI CRN 65/82, L.). Natomiast dokumenty prywatne korzystaja z dwéch domnieman: domniemania autentycznosci
oraz domniemania, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemanie
autentycznoéci (inaczej - prawdziwo$ci), jest domniemaniem, ze dokument pochodzi od jego wystawcy, a zatem jest
autentyczny. Nie jest on wiec podrobiony ani przerobiony.

Dokumenty prywatne korzystaja z drugiego jeszcze domniemania prawnego, tj. domniemania, ze o$wiadczenie
zawarte w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument ten podpisala. Jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego
od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, a wiec niz pozwana, to prawdziwos¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona,
ktora chce z niego skorzystaé¢, w tym przypadku osobg, na ktorej spoczywa ciezar dowodu byl powod.

W zwiazku z tym, ze powod nie przedlozyt oryginalu umowy i w zasadzie nie ustosunkowal sie do podniesionego przez
pozwang zarzutu nieprawdziwo$ci jej pisma, nalezalo ocenic¢ te okoliczno$¢ jako przyznang na mocy art. 230 k.p.c.,
zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wynik calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Znamienne jest rowniez to, ze powdd nie wskazal, jakich
czynnos$ci podjal sie celem doprowadzenia do zakupu nieruchomo$ci przez pozwang, a tym samym nie wykazal, ze
umowa, jesli rzeczywiScie mialaby wigzac strony, zostala zrealizowana. Faktem pozostaje rowniez to, ze pod umowa
posrednictwa widniat podpis klienta (...), natomiast pozwana to (...), a jej pierwsze imie, ktorego zazwyczaj uzywa sie
w czynno$ciach dnia codziennego i przy dokonywaniu czynno$ci prawnych to (...), a nie jak wskazuje umowa (...). A
zatem stwierdzi¢ nalezalo, iz strona umowy posrednictwa z dnia 30.10.2012r. byla P. G., a nie pozwana M. G.. Strona
pozwana skutecznie wykazala brak legitymacji biernej po swojej stronie. Na uwage zastluguje réwniez fakt, iz pomimo
sprecyzowania imienia i nazwiska pozwanej w toku sprawy na (...), pelnomocnik powoda we wniosku o uzasadnienie
wyroku z dnia 18.05.2016r. ponownie wskazal jako pozwana (...).

Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci roszczenie wobec pozwanej nie moze zosta¢ uwzglednione i nalezalo je
oddali¢ zgodnie z art. 353 §1 k.c. (a contrario).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. w mys$l zasady odpowiedzialnosci
strony za wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na
koszty procesu skladalo sie: 1200 zl — koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



