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UZASADNIENIE

Powodka, (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. wniosla za po$rednictwem Elektronicznego
Postepowania Upominawczego, dnia 15 kwietnia 2015 r. pozew przeciwko pozwanemu Z. L., o zaplate kwoty 1875
z} wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10 % w skali roku od kwoty 1500 zl od dnia 10 listopada 2014 r.
oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 375 zt od dnia 10 listopada 2014 r. Pow6d wnidst réwniez o zasgdzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu, wskazano, ze strony zawarly 10 pazdziernika 2014 r. umowe pozyczki.
Pozyczkobiorca Z. L. zobowigzany byl do splaty kwoty 1500 zl tytulem udzielonej pozyczki oraz 375 zl tytulem prowizji
za jej udzielenie. Splata miala mie¢ miejsce do dnia 9 listopada 2014 r, co jednak nie nastgpito.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie dnia 7 maja 2015 r. wydal postanowienie, w ktorym stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w niniejszej sprawie i przekazal sprawe do rozpoznania sadowi wlasciwosci ogdlne;j.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu powdd podtrzymal Zadanie pozwu i przedlozyt dokumenty na poparcie
twierdzen pozwu.

Na rozprawie w dniu 04.11.2015r. stawil sie pozwany, ktéry nie kwestionowal roszczenia co do zasady i wysokoéci,
wnioskowal jednak o mozliwo$¢ splaty naleznosci w ratach lub odroczenia platnosci, co argumentowal swoja trudna
sytuacja materialna m.in. utrata stalego zatrudnienia i zmniejszeniem $wiadczen rentowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest udzielanie krétkoterminowych pozyczek
pienieznych. Powodka i pozwany zawarli dnia 10 pazdziernika 2014 r. umowe, ktérej przedmiotem byto udzielenie
pozwanemu pozyczki w wysokoSci 1.500 zt. Zgodnie z treScia umowy pozwany zobowiazany byl rowniez splacié procz
kwoty pozyczki, kwote 375 zl tytulem prowizji za jej udzielenie. Termin splaty zobowigzania przypadl na g listopada
2014 r. Powddka zobowigzala sie natomiast przela¢ na konto bankowe pozwanego ustalonga kwote, czego dokonata
dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- umowa okreslajaca warunki udzielania pozyczek gotowkowych — k.21-25 akt
- potwierdzenie wykonania przelewu kwoty pozyczki — k. 277 akt

Pozwany nie dokonal splaty pozyczki w uzgodnionym terminie tj. do 9 listopada 2014 r. Od tego dnia nie podejmowat
rowniez zadnych prob porozumienia sie z powodka co do sposobu splaty zadluzenia m.in. rozloZenia naleznosci na
raty, czy odroczenia terminu platno$ci.

Okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérym Sad nadal przymiot
wiarygodno$ci, nie byly one réwniez zakwestionowane przez strony.

Stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny. Bezsporny byt fakt, ze pozwany zawarl z powddka 10
pazdziernika 2014 r. umowe, przedmiotem ktoérej bylo udzielenie pozwanemu pozyczki. Pozwany zobowiazal sie
uregulowaé swoj dlug do dnia 9 listopada 2014 r. Dlug na dzien splaty pozyczki obejmowal kwote 1.875 z}- w tym
375 zl tytulem prowizji za jej udzielenie. Bezsporne jest rowniez to, ze powddka zrealizowala swoje zobowigzanie i



przelala na konto bankowe pozwanego uméwiona kwote pozyczki, natomiast pozwany nie dokonat splaty naleznoéci
w przewidzianym przez umowe stron terminie.

Spor dotyczyl zasadnosci dochodzonego roszczenia przez powoda w calo$ci, a nie w ratach, wobec trudnej sytuacji
materialnej pozwanego.

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z okre§lonych faktow wywodzi
skutki prawne. W ocenie Sadu strona powodowa udowodnita fakt przystugujacego jej roszczenia oraz jego wysokosé,
co potwierdzil rowniez sam pozwany uznajac powddztwo.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad zasadzil po myéli art. 720 § 1 k.c. od pozwanego na rzecz powddki kwote
1.875 zl wraz z naleznymi odsetkami.

O odsetkach od kwoty 1.500 z} orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 359 §2 k.c. a contrario, zasadzajac je
zgodnie z zadaniem powodki od 10 listopada 2014 r. w wysoko$ci 10 % w skali roku. O odsetkach od kwoty 375 zl
orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem powoda od 10 listopada 2014 r.

Sad negatywnie rozpatrzyl wniosek pozwanego przedstawiony na rozprawie o rozlozenie naleznosSci na raty lub o
odroczenie terminu platnoéci zobowigzania. Sad rozumiejac zla sytuacje finansowa pozwanego, musiat wzigé pod
uwage fakt, iz pozwany przed zawarciem umowy pozyczki, stracil prace, a wiec juz w momencie zawarcia umowy,
byl w trudnej sytuacji materialnej. Nadto pozwany ma inne zobowigzania, ktére splaca w kwotach po 2700 z}
miesiecznie. Dodatkowo pozwany w zaden sposoéb nie probowal skontaktowaé sie z powodem od listopada 2014r.
celem uzgodnienia ratalnej splaty badz ustalenia p6Zniejszego terminu splaty. Dlatego tez, z wyzej wskazanych
wzgledoéw oraz z uwagi na niskie dochody pozwanego przy bardzo wysokich obcigzeniach finansowych, Sad uznal,
iz nie zachodzg przeslanki z art. 320kpc i nie ma podstaw do rozlozenia pozwanemu naleznoéci na raty. Sytuacja
materialna nie daje gwarancji, ze pozwany bylby w stanie regularnie splaca¢ nalezno$¢, chociazby w niewielkich
kwotach. Jezeli natomiast chodzi o odroczenie terminu platnosci, to z uwagi na zbyt odlegly termin od uptywu terminu
splaty pozyczki, wniosek ten przez Sad nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Nie ma przeszkod natomiast, by pozwany w
tym celu skontaktowal sie bezposrednio z powodem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoSci
strony za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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