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UZASADNIENIE

M. G. — powdd (zwany dalej powodem) wystapil do tutejszego Sadu z pozwem przeciwko 1. B. o zaplate kwoty 899,38
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Powyzsza kwota stanowi wynagrodzenie powoda z tytulu wykonanej przez
niego usltugi prania wykladzin dywanowych, ktérych dokonat w przedszkolu F., prowadzonym przez pozwana. Powod
wnibst rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wg. norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod wykonal opisang usluge, ale pozwana uznajac, ze zostala ona wadliwie
wykonana — odmowita zaplaty.

Wobec wytoczonego przez M. G. powodztwa, pozwana 1. B. (zwana dalej pozwana) wystapila do tutejszego Sadu
z pozwem wzajemnym wobec M. G. o zaplate kwoty 1.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami jako czesci
kosztu poniesionego na zakup nowych wykladzin dywanowych pomniejszonego o warto$¢ amortyzacji poprzednich
wykladzin. Pozwana wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw procesu wg. norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wzajemnego wynika, ze dochodzona kwota 1.000 zlotych stanowi poniesiony przez powodke
wzajemna koszt zakupu nowych wykladzin dywanowych, do czego zostala zmuszona przez wadliwe wykonanie ustugi
prania wykladzin dywanowych ze strony M. G..

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 sierpnia 2014 roku okolo godziny 8.30 M. G. wraz ze swoim pracownikiem A. S. przybyl do przedszkola
F., prowadzonego przez I. B. celem zrealizowania umoéwionej na ten dzien uslugi prania wykladzin dywanowych w
budynku przedszkola.

M. G. i A. S. natychmiast zabrali sie do pracy. I. B. poczatkowo byla obecna przy wykonywaniu ustugi, jednak po
pewnym czasie udata sie do domu, zostawiajac M. G. i A. S., by sami wykonywali zlecona im ustuge.

M. G. wraz ze swoim pomocnikiem skonczyli pranie wykladzin dywanowych w przedszkolu okoto godziny 19.00. Na
parterze budynku przedszkola wyprano 3 wykladziny i dywan, natomiast na pietrze kolejne 3 wykladziny, lacznie

okolo 170m>.

Po wykonanej pracy M. G. poinformowat telefonicznie I. B. o jej zakonczeniu i poprosit o jej odbior. I. B. odmoéwita
przyjazdu. M. G. jeden z dywanow umiescil na krzeselkach dzieciecych celem szybszego i skuteczniejszego wysuszenia,
nie ruszajac przy tym wykladzin, bowiem te byly przyklejone do parkietu, oraz pozostawil otwarte okna.

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku L. B. przybyla do przedszkola, wowczas zastala wykladziny mokre. Pod nimi posadzka byla
zabrudzona, bylo bloto, ponadto wykladziny wydawaly przykry zapach wilgoci. I. B. usitlowala wraz z pracownikami
przedszkola wysuszy¢ wykladziny — zostaty one zdjete z podl6g i ulozone na krzeselkach, przy otwartych oknach. Przed
rozpoczeciem zajec z dzie¢mi wykladziny ponownie zostaly ulozone na podtodze — wychowawczynie z dzie¢mi siedzialy
na poduszkach. Po poludniu wykladziny na parterze zostaly zdjete przez I. B. i wyrzucone. Wykladziny na pietrze nadal
pozostawaty mokre i wydawaly nieprzyjemny zapach. I. B. zdecydowala sie wymienié¢ wyrzucone wykladziny na nowe
ijeszcze w dniu 1 wrze$nia 2014 roku dokonala ich zakupu.

Jeszcze popoludniu 1 wrze$nia 2014 roku M. G. przybyl ponownie do przedszkola F. celem odbioru wynagrodzenia za
wykonang ustuge. Wowczas 1. B. przedstawila mu stan wykladzin i odmowila zaplaty za wykonang ustuge ich prania,
wskazujac, ze zostala ona wykonana nierzetelnie. 1. B. zgodzila sie na zaplate kwoty odpowiadajacej wartoSci ustugi
odnoénie wyprania wykladzin w dwoch salach na pierwszym pietrze.

/dowod: zeznania §wiadka A. S. k. 8gv;



zeznania Swiadka M. D. k. 89v-90;

zeznania Swiadka A. D. k. 90-9ov;

zeznania powoda M. G. k. 9ov-91;

zeznania powodki wzajemnej 1. B. k. 91-91v;

faktura VAT wystawiona przez M. G. k. 5;

pismo I. B. do M. G. z dnia 19 wrzeénia 2014 r. k. 6;

faktury VAT dot. zakupu wykladzin przez I. B. k. 37-38193-94/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony gtéwnie w oparciu o dowody z zeznan §wiadkdw i stron, w niewielkim zakresie
w oparciu o dowody z dokumentéw. Zwazy¢ przeto nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowa¢ poddane
ocenie dowodowej poszczegoblne zroédla dowodowe. Zeznania poszczegolnych §wiadkéw, ale rowniez i zeznania stron
Sad uznal za wiarygodne, nie budzace watpliwosci. Zeznania te pokrywaja sie i koresponduja ze soba, wzajemnie sie
uzupelniajgc. Analogicznie Sad ocenil Zzrodla dowodowe w postaci dokumentéw. Wplyw na taka ocene dowodowa
Sadu mial w istocie fakt, ze stan faktyczny pozostal niesporny w niniejszej sprawie.

Tak ustalony stan faktyczny nie zostal zakwestionowany przez zadna ze stron. Spér miedzy M. G. a 1. B. dotyczyt
jedynie rzetelnoéci wykonanej przez powoda ustlugi i kwestii naleznego wobec tego wynagrodzenia, do czego byla
zobowigzana pozwana.

M. G. domaga sie zaplaty za wykonang ustuge prania wykladzin dywanowych przeprowadzong w prowadzonym przez
powodke wzajemna przedszkolu niepublicznym — (...). Swoje stanowisko strona powodowa osadza na twierdzeniu,
ze ushluga zostala wykonana rzetelnie, a tym samym zobowiazanie zostalo wykonane w sposob nalezyty i wobec tego
nalezy mu sie wynagrodzenie.

Z kolei 1. B. podwazajac zasadno$¢ roszczenia powoda domaga sie zaplaty czeéci kosztow z tytulu zakupu nowych
wykladzin. Pozwana swoje stanowisko osadza z kolei na twierdzeniu, ze po pierwsze ushuga zostala po prostu zZle
wykonana, a po drugie (a co stanowi nastepstwo Zle wykonanej ustugi) zostala zmuszona do zakupu nowych wykladzin,
zastepujac czesc zle wypranych — niewysuszonych, tym samym nie nadajacych sie do uzytku wykladzin.

Odnoszac sie do powddztwa M. G., w ocenie Sadu jego roszczenie nie jest zasadne.

W mysl przepisu art. 353 § 1 k.p.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika Swiadczenia,
a dtuznik powinien $wiadczenie speli¢. Ponadto w mysl przepisu art. 355 § 1 k.p.c. dluznik obowigzany jest do
staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, czyli do tzw. nalezytej staranno$ci.

W oparciu o powyzsze przepisy nalezalo wywies¢ twierdzenie, ze roszczenie powoda M. G. jest niezasadne. Analizujac
ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny i konwertujac go na grunt rozwazan prawnych stwierdzi¢ nalezy, ze
niewatpliwym jest, iz powdd wykonat na zlecenie pozwanej ustuge prania dywanoéw. Strony uzgodnily przedmiot
umowy zlecenia i jego cene. Tym samym M. G. zobowigzal sie do wyprania dywanéw znajdujacych sie w budynku

przedszkola F. w T., prowadzonego przez I. B. — pozwang. Powéd wypral lacznie okolo 170m® powierzchni
»~dywanowej”. W ocenie tak pozwanej, jak i Sadu ustuga nie zostala jednak wykonana prawidlowo. Zdaniem Sadu
powdd, zobowigzujac sie do wyprania wykladzin dywanowych w prowadzonym przez pozwana przedszkolu powinien
byl wykona¢ usluge ,,do konca”, tj. lacznie z wysuszeniem wszystkich wypranych powierzchni. Podkresli¢ nalezy,
ze powod jest profesjonalista cieszacym sie uznaniem, takze w §rodowisku oséb prowadzacych przedszkola na co
wskazujg przedstawione przez niego liczne referencje (k. 7-12 akt). Od profesjonalisty takiego, kazdy potencjalny



ustugobiorca ma pelne prawo oczekiwac, ze Swiadczone przez niego uslugi zostana wykonane kolokwialnie rzecz
ujmujac ,od A do Z”. Pozwana I. B. — zamawiajac u powoda ustuge prania dywanéw, miala prawo oczekiwacé, ze ustluga
ta zapewni wyschniecie wykladzin do momentu rozpoczecia roku przedszkolnego. Powdd na rozprawie wywodzil, ze
nie zajmuje sie suszeniem, a pozwana mogta odpowiednio wczeéniej niz dwa dni przed rozpoczeciem roku szkolnego
i tym samym zaje¢ w przedszkolu — zamdéwié¢ ustuge prania wykladzin dywanowych w swoim przedszkolu. Wbhrew
jednak twierdzeniom powoda, pozwana miala prawo oczekiwaé, ze §wiadczone przez niego ustugi prania powierzchni
dywanowych zapewnia ich pelng przydatnosé do uzytku w ustalonym w umowie momencie. Jezeli zdaniem powoda
nie zajmuje sie on suszeniem, nie ma ku temu odpowiedniego sprzetu, to po prostu mégl nie podejmowac sie
wykonania zamodwionej przez pozwana ushugi, tym bardziej jesli nie byl w stanie przewidzieé, czy wyprane przez niego
dywany zdaza wyschnac¢ na 1 wrze$nia 2014 roku, kiedy to rozpoczynat sie rok szkolny i przedszkole wznawiato swoja
dzialalno$é po wakacyjnej przerwie. Tymczasem powod z pelnym prze§wiadczeniem o swoich mozliwoSciach podjat
sie wykonania ustugi, a skoro to zrobil powinien byl ja wykonaé do konca, liczac sie z tym, ze wykladziny powinny by¢
zdatne do normalnego uzytku (by¢ suche) w dniu 1 wrze$nia 2014 roku. Przez powyzsze nalezy odwola¢ sie do tresci
przepisu art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik (powdd zobowigzany do wykonania ustugi) obowigzany jest do
starannoSci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, czyli do tzw. nalezytej staranno$ci. Odwotujgc sie do
zasad do$wiadczenia zyciowego, kazda osoba zlecajaca wykonanie ustugi — w tym przypadku prania dywanéw — ma
pelne prawo oczekiwaé, ze wykonawca ustugi wypierze i wysuszy dana powierzchnie by byta w krotkim czasie gotowa
do uzytku. Co prawda powdd informowal pozwana, ze proces suszenia wynosi kilkana$cie godzin, ale jego zapewnienie
w tej kwestii nie mialo nic wspolnego z rzeczywisto$cia. Miedzy zakonczeniem wykonywania ushugi a przybyciem
pozwanej do przedszkola w dniu 1 wrzes$nia 2014 roku uplynelo nie kilkanascie, ale kilkadziesigt godzin, a wykladziny
nadal byly mokre, pod niektérymi zebralo sie bloto. Rozwiazanie przyjete przez powoda, polegajace na wywieszeniu
jednego dywanu na krzeselkach przedszkolnych i otwarciu okien w budynku placowki bylo niewystarczajace. Ze
skutkow podjetych przez siebie dzialan powdd, jako profesjonalista winien sobie zdawac sprawe. W ocenie Sadu
powdd nie dotrzymal owej nalezytej starannoSci z art. 355 § 1 k.p.c., do ktorej byl zobowiazany w tychze stosunkach,
jako profesjonalista w zakresie prania powierzchni dywanowych itp.

Wobec powyzszego Sad na podstawie przepisu art. 353 § 1 k.p.c. a contrario oddalil powdédztwo M. G., tym samym
wobec przedstawionej powyzej argumentacji pozwana nie byta zobowiazana do spelnienia $wiadczenia wzajemnego —
uiszczenia stosownej zaplaty, bowiem powdd nie byt uprawniony do takiego zgdania. Dlatego tez Sad uznal roszczenie
powoda za niezasadne.

Odnoszac sie do powbddztwa wzajemnego I. B., nie jest ono rowniez zasadne.

W mysl przepisu art. 471 k.p.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Na gruncie powyzszego przepisu niewatpliwym jest, co bylo przedmiotem wcze$niej poczynionych rozwazan, ze
powdd — M. G. nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie. Na gruncie przedstawionego przez pozwang stanowiska
nasuwa sie pytanie czy faktycznie powinien on mimo tego odpowiadaé za ewentualnie wyrzadzong swoim dzialaniem
szkode. Jak juz Sad ustalil, wykonanie ustugi przez powoda zakonczyto sie pozostawieniem mokrych wykladzin celem
ich wyschniecia. Nie ulega watpliwoéci, co potwierdzaja zeznania swiadkéw — M. D., A. D. i samej pozwanej, ze w
dniu 1 wrze$nia 2014 roku zastali oni w przedszkolu nadal mokre wykladziny, ktore wydawaly nieprzyjemna won
wilgoci. Paradoksalnie fakt, ze wykladziny wydawaly 6w nieprzyjemny zapach wilgoci §wiadczy¢ bedzie, o czym bedzie
mowa ponizej — na korzy$¢ powoda. Pozwana oraz jej pracownicy przystapili jeszcze w dniu 1 wrze$nia 2015 roku
do suszenia wykladzin. Powddka, na czym koncentrowala swoje roszczenie, wobec tego poczula sie zmuszona do
wymiany czeéci wyktadzin i zakupu w ich miejsce nowych. Analizujgc ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny,
zestawiajgc go z zeznaniami Swiadkow i stron, w ocenie Sadu dzialania powoda nie doprowadzily do powstania szkody.
Okoliczno$é nienalezytego wykonania uslugi przyspieszyla jedynie decyzje pozwanej — prowadzacej przedszkole,
o wymianie czeSci wykladzin. Z relacji pozwanej wynika, ze wykladziny, ktérych pranie byto przedmiotem ustugi
Swiadczonej przez powoda, polozone zostaly w przedszkolu F. dwa lata weczeéniej. Powddka wskazywala, ze okres



uzytkowania takich wykladzin wynosi zazwyczaj 3 lata. Istotnym w kwestii wyrzadzenia powoda szkody jest to, ze
zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, by wykladziny zostaly zniszczone czy nie nadawaly sie do zadnego uzytku. W
ocenie Sadu pozwana nie wykazala by wymiana wykladzin byla nastepstwem niewysuszenia ich przez powoda. Miedzy
nienalezytym wykonaniem ustugi przez powoda, polegajacym na niewysuszeniu wykladzin a wymina wykladzin brak
jest zwigzku przyczynowo skutkowego, ktéry uzasadnialby owa wymiane. Sama powddka przyznala, ze pozostale,
nie wymienione wykladziny wyschly kilka dni pdzniej. Jak juz wyzej zaznaczono — paradoksalnie — wydzielajacy sie
przykry zapach wilgoci nie §wiadczyl absolutnie o zniszczeniu wykladzin, a o ich zwyklym zuzyciu. Zwazy¢ nalezy,
ze wykladziny te byly uzytkowane niemal codziennie za wyjatkiem wakacji, od dwdch lat, przez kilkadziesiat os6b —
dzieci, wychowawcow i inne osoby. Sila rzeczy material taki ulegal zuzyciu i w ocenie Sadu po dwoéch latach, po ich
wypraniu mogl sie unosic nieprzyjemny i dosy¢ specyficzny zapach wilgoci, ktéry na pewno ulecialby w przypadku
catkowitego wyschniecia powierzchni.

Wobec powyzszego Sad na podstawie przepisu art. 471 k.p.c. a contrario oddalit pow6dztwo wzajemne I. B.. Raz
jeszcze podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala, by wymiana wykladzin, ktérg poczynila odno$nie czes$ci wykladzin
w prowadzonym przez siebie przedszkolu miala jakikolwiek zwigzek z nienalezytym wykonaniem uslugi ze strony
powoda M. G.. Watpliwo$ci Sadu w tej kwestii budzi fakt, ze powddka wymienita tylko cze$¢ wykladzin, a pozostale
zostawila do wyschniecia. W ocenie Sadu, gdyby faktycznie pow6d wyrzadzitby swoim dzialaniem jakakolwiek szkode
w wykladzinach, to zostalyby wymienione wszystkie, a nie tylko na jednym pietrze. Zdaniem Sadu nienalezyte
wykonanie ushugi przez powoda stalo sie nieuzasadnionym pretekstem do wymiany zuzytych, a nie zniszczonych
wykladzin. Pokredli¢ nalezy, ze $wiadkowie wskazywali, ze wykladziny byly po prostu mokre i niezdatne do uzytku,
ale w dniu rozpoczecia zaje¢ w przedszkolu.

Reasumujac powyzsze Sad oddalil oba powddztwa, z powyzej przedstawionej argumentacji wynika ich niezasadnosc.
Nie ulega watpliwos$ci, ze powdd nienalezycie wywiazal sie ze Swiadczonej przez siebie uslugi i wynagrodzenie
absolutnie mu sie z tego tytutu nie nalezato. Jednak jego dzialania, a SciSlej zaniechanie suszenia nie doprowadzilo do
zniszczenia wykladzin i tym samym nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania nie doprowadzilo do powstania
szkody. Roszczenie pozwanej kierowane do powoda, by zaplacil cze$é poniesionych przez nig kosztow zwigzanych z
zakupem nowych wykladzin, rowniez nie jest zasadne.

W zakresie kosztow Sad postanowil w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c.. Wobec oddalenia obydwu powddztw koszty
procesu w ocenie Sadu winny by¢ zniesione wzajemnie pomiedzy stronami wedlug zasady stusznosci.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3.(...)



