Sygn. akt XC 350/15

UZASADNIENIE

Powod K. L. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w N. kwoty 288 zlotych tytulem zwrotu zaplaconej ceny
za pare obuwia, ktora nabyl od pozwanego w jego sklepie w T., po czym odstapil od umowy z pozwanym na skutek
nieuznanej reklamacji.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w N. wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany podnidst zarzut niewlasciwoSci miejscowe;j
sadu w Toruniu, a ponadto podniosl, iz pow6d dokonat reklamacji obuwia ostatniego dnia 24-miesiecznej ochrony
ustawowej, a obuwie zostalo przez niego w tym czasie kompletnie zuzyte.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 3 lutego 2012 roku powdd zakupil w sklepie pozwanego przy ul. (...) w T. pare obuwia meskiego za kwote
287,20 zlotych.

W dniu 3 lutego 2014 roku powod w tym samym sklepie zglosil reklamacje obuwia gléwnie z powodu poprzecznego
pekniecia podeszwy lewej pdlpary oraz pekniecia skory na zgieciu w prawej polparze. Reklamacja zostala zlozona
w ostatnim dniu 24-miesiecznej ochrony ustawowej, bezposrednio po jej wystapieniu. Zostala przyjeta i opatrzona
numerem (...). Powod zazadal wymiany obuwia na nowe, lub zwrot zaplaconej ceny.

Pozwany nie zalatwil reklamacji w ustawowym terminie. Powdd otrzymatl pismo z informacja o odrzuceniu reklamacji
dopiero w dniu 4 marca 2014 roku.

W tej sytuacji powod pismem z dnia 12 marca 2014 roku wezwal powoda do spelnienia jego zadania, zawartego w
reklamacji.

Ponadto powod skorzystal z pomocy Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w T.. W toku wymiany korespondencji
z Rzecznikiem pozwany zachecal powoda do ponownego zlozenia reklamacji, zapowiadal tez oddanie obuwia pod
ocene niezaleznego rzeczoznawcy. Korespondencja pozwanego z Rzecznikiem byla wymieniana w okresie od maja
do grudnia 2014 roku. Ostatecznie pozwany nie zalatwil pozytywnie reklamacji powoda, ktéry za rada Rzecznika
nie zdecydowal sie na ponowne wniesienie reklamacji, obawiajac sie utraty nabytych w tej sytuacji praw wobec
pozwanego.

Ostatnie pismo do pozwanego skierowal w grudniu 2014 roku bezskutecznie sam powdd, zadajac speklnienia jego
zadan, pod grozba skierowania sprawy do Sadu.

Pozwany nie zareagowal na to pismo.

/Dowod:

-przestuchanie powoda K. L. — skrocone-k. 31 akt,

-dokumenty:

pisma powoda do pozwanego-k.7, 16 akt,

pisma pozwanego do powoda-k.9, 10, 12, 30 akt,

pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w T. do pozwanego - k. 11, 13, 15 akt,

pisma pozwanego do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w T. - k.8, 14 akt,



zgloszenie reklamacyjne - k. 17 akt,
potwierdzenie zaplaty operacja karta platnicza-k.18 akt/.
Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda K. L.. Sg one spojne, logiczne i w pelni koresponduja z trescia dowodéw z
dokumentéw, zawartych w aktach przedmiotowej sprawy.

Sad w pelni uznal za autentyczne dowody w postaci dokumentéw zebranych w przedmiotowej sprawie, ktoérych
wiarygodno$ci oraz autentyczno$ci zadna ze stron nie zakwestionowala.

Powodztwo jest calkowicie zasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad badal zarzut niewlasciwos$ci miejscowej Sadu, podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew.

Sad doszedl do przekonania, iz w sprawie nie zachodzi niewlasciwo$¢ miejscowa Sadu w Toruniu. Jak slusznie
stwierdzil w pozwie powod, w sprawie zachodzi wlaSciwo$¢ przemienna, jednak w oparciu o tre$¢ artykutu 34 kodeksu
postepowania cywilnego - miejscem zawarcia i wykonania umowy byt T.. Wobec powyzszego, powdd na podstawie
art. 43 § 1 kodeksu postepowania cywilnego uprawniony byl do skutecznego wniesienia pozwu przed wybrany Sad
w Toruniu.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji pozwanego, nalezy ja uznaé za chybiong.

W $wietle okolicznoSci sprawy nie ma bowiem znaczenia ani data wniesienia reklamacji- w ostatnim dniu ochrony
ustawowej, ani nawet stopien zuzycia przedmiotowego obuwia. Jak wynika bowiem z art. 8 ust.3 ustawy z dnia
27 pica 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego [Dz.
U. nr 141 z 2002r. poz.1176], ktéra obowigzywala w odniesieniu do uméw sprzedazy konsumenckiej w okresie
zakupu, a nastepnie reklamacji spornego obuwia, pozwany sprzedawca, zobowigzany byl w powstalej sytuacji
uwzgledni¢ reklamacje powoda. Uchybil bowiem, czego nie kwestionowal w toku procesu 14 dniowemu terminowi
ustawowemu, na ustosunkowanie sie do treéci reklamacji. W tej sytuacji ustawodawca przyjal, iz sprzedawca
uznat zgdanie reklamacji za uzasadnione. Pozwany w tej sytuacji zobowigzany byl pozytywnie zalatwié¢ reklamacje
powoda, niezaleznie od stanu obuwia. Pomimo powstalej- i to wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
sytuacji w przedmiotowej sprawie, pozwany nadal uchylal sie od realizacji zadan powoda, z determinacja probujac
pozyska¢ od niego ponowne wniesienie reklamacji, aby unikna¢ konsekwencji prawnych powstalego stanu rzeczy.
W ocenie Sadu, postawa pozwanego budzi tu wrecz zdziwienie, zwlaszcza wobec faktu iz jest on uznanym, polskim
producentem obuwia wysokiej jako$ci, a sprawa dotyczy obiektywnie niewielkiej kwoty. Zamiast uczynié¢ zadoéc
prawnie uzasadnionym zgdaniom powoda, pozwany do konca uchylal sie od odpowiedzialno$ci za swbj wyrdb z
uporem ,godnym lepszej sprawy”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz powod skutecznie odstapil od umowy sprzedazy spornej pary obuwia
z pozwanym, zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 4 ustawy i zasadzil na jego rzecz kwote 287,20 zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ ceny, zaplaconej przez powoda.

Sad zasadzit od tej kwoty odsetki ustawowe, zgodnie z zadaniem pozwu od dnia jego wniesienia, po mysli art. 481 §
11 2 kodeksu cywilnego.

Sad oddalil powodztwo jedynie w czeéci stanowiacej réznice pomiedzy kwotg wskazana w pozwie a faktyczna ceng
zaplacong przez powoda-powdd zaokraglit kwote roszczenia do pelnej zlotowki w gore.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu, tj. oplaty sadowej od pozwu, po mysli art. 98 §
1-2 kodeksu postepowania cywilnego.



