WYROK Z UZASADNIENIEM

Sygn. akt VIII W 588/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu, VIII Wydzial Karny w skladzie:
Sedzia SSR Angelika Kurkiewicz

Protokolant st. sekr.sadowy Wojciech Rydzio

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu dnia 7 marca 2023r., 20 czerwca 2023 .
sprawy:

A.D.(@@),s.R.iM. zdomu K.,

ur. (... )wL.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 marca 2022r. ok. godz. 15:00 w m. O. nad W. ul. (...), gm. O., na parkingu sklepu (...) dokonal uszkodzenia
telefonu komoérkowego marki H. (...), czym spowodowat straty w wysokosci 200 zl na szkode P. C.

1j. za wykroczenie art. 124 § 1 kw
ORZEKA:

Uznaje obwinionego A. D. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 124 § 1 kwiza to
na podstawie art. 124 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 zl (sto zlotych);

Na podstawie art. 124 § 4 kw zobowiazuje obwinionego do zaplaty kwoty 200 zl (dwieécie zlotych) tytulem
rownowartos$ci wyrzadzonej szkody na rzecz pokrzywdzonego P. C.;

Zwalnia obwinionego od ponoszenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII W 588/22

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

18 marca 2022 roku, ok. godz. 15:00, na ulice (...) w O. nad W., w okolice sklepu (...), przyjechal P. C. celem spotkania
z synem K.. Na miejscu spotkal sie z zona M. C. oraz jej partnerem A. D. (1), z ktéorymi pozostawal w konflikcie.
P. C. nagrywal przebieg spotkania za pomoca nalezacego do niego telefonu komoérkowego. Miedzy P. C. a M. C.
wywigzala sie utarczka stlowna. P. C. uzywal wobec M. C. sléw obelzywych. P. C. podszed} do samochodu, w ktérym
znajdowal sie A. D. (1), nagrywajac jego wizerunek. A. D. (1) przez rozsuniete okno samochodu wytracit reka P. C.
telefon komoérkowy, ktéry upadl na chodnik, co spowodowato uszkodzenie jego obudowy. P. C. uszkodzenie telefonu



spostrzegl dopiero po tym, jak znalazl sie w swoim samochodzie i odjezdzal z miejsca zdarzenia. Warto§¢ usuniecia
uszkodzenia oszacowano na 200 zlotych.

Dowody:
zeznania P. C., k. 3, 46v.-47,
protokol ogledzin, k. 6-7,
nagranie, k. 5,
zeznania N. K., k. 11v., 47,
czesciowo wyjasnienia A. D. (1), k. 14, 46v.,
czesciowo zeznania M. C., k. 54-54v.

Obwiniony A. D. (1) nie by} uprzednio karany. Obecnie utrzymuje sie z prac dorywcezych, poszukuje pracy, na swoim

utrzymaniu posiada dziecko, do jego majatku nalezy dom wolnostojacy o powierzchni 150 m®.
Dowody:

dane osobopoznawcze, k. 16,

wyjasnienia A. D. (1), k. 46, 54v.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w czasie objetym zarzutem znajdowat
sie w samochodzie w okolicy sklepu (...) w O. nad W. i mial uchylona szybe. Zostal wowczas zaatakowany slownie
przez P. C., ktory podszedl do samochodu. Z uwagi na agresywno$c¢ zachowania P. C., obwiniony wystawil odruchowo
reke przez okno drzwi samochodu, co spowodowalo nieumyslne wytracenie telefonu, ktéry nidst pokrzywdzony.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w znacznej czesci. Twierdzeniom A. D. (2) przyznano walor wiarygodno$ci
w zakresie dotyczacym faktu przebywania obwinionego w czasie i miejscu objetym zarzutem, zaistnienia utarczki
slownej, ktorej aktywnym uczestnikiem byt P. C., a takze zblizania sie przez pokrzywdzonego do samochodu,
w ktéorym znajdowal sie obwiniony. Wyjasnienia obwinionego w zakre$lonej czesci posiadaja pelne oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, bowiem zgodna relacje w tym zakresie przedstawil zar6wno
obwiniony, pokrzywdzony, jak i przestuchani w postepowaniu §wiadkowie: N. K. oraz M. C.. WatpliwoSci w aspekcie
wiarygodnoéci budzi¢ moze ta czeS¢ wyjasnien A. D. (1), w ktorej twierdzi on, ze telefon z rak P. C. wytracil
nieumys$lnie, a nastapilo to w wyniku odruchowego wystawienia reki przez okno drzwi samochodu. W tym zakresie
wyjasnieniom obwinionego nie mozna daé¢ wiary, albowiem przeczy im analiza wiarygodnej i obiektywnej relacji z
przebiegu zdarzenia, jaka daje nagranie, utrwalone przez pokrzywdzonego uszkodzonym telefonem komoérkowym.
Treé¢ nagrania daje podstawe do wnioskowania, ze zachowania obwinionego nie sposéb uznaé¢ za odruchowe,
niezalezne od decyzji woli. Obwiniony najpierw spojrzal na zblizajacego sie do niego P. C., ktéry znajdowal sie
w odleglosci na tyle bliskiej, by mozliwe bylo dostrzezenie, ze w dloniach trzyma telefon komoérkowy. Nalezy
wnioskowaé, ze ruch wykonany przez obwinionego nie byl nie§wiadomy, lecz stanowil przejaw proéby doprowadzenia
do zaprzestania nagrywania przez P. C. osoby obwinionego.

Zeznania P. C. jawia sie jako wiarygodne w zakresie relacji o przebiegu zdarzenia, albowiem znajduja oparcie w
utrwalonym nagraniu, ktore nalezy oceni¢ jako dowod, ktory zastluguje na wiare. Ze swojej istoty stanowi bowiem
wierna relacje o okolicznoSciach, ktére dokumentuje, a brak jest podstaw do wywodzenia, ze dowod byt w jakis sposob
modyfikowany lub edytowany.

Natomiast na zeznaniach $wiadka N. K. Sad opart sie jedynie w czeéci, albowiem czeSciowo stoja one w sprzecznosci
z wiarygodnymi zeznaniami P. C. oraz relacja mozliwag do odtworzenia na podstawie nagrania. Nie mozna bylo daé



wiary depozycjom $wiadka w tym zakresie, w ktérym wyklucza ona upadek telefonu na ziemie w wyniku dzialania
obwinionego, albowiem nagranie dokumentujace przebieg zdarzenia jednoznacznie wskazywalo odmiennie. Nie stalo
to na przeszkodzie by uznaé zeznania $wiadka za wiarygodne w pozostalej czeSci. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania
swiadka M. C., ktore przyjeto za podstawe ustalenia faktow w zakresie, w jakim sa zgodne zwlaszcza z nagraniem, ale
izeznaniami innych $wiadkéw zdarzenia oraz wyjasnieniami obwinionego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stanowil dostateczng podstawe do przypisania obwinionemu
popehienia zarzucanego mu czynu.

Wykroczenie z art. 124 k.w. popeknia, kto cudza rzecz umy$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku,
jezeli szkoda nie przekracza 500 zlotych. Do istoty uszkodzenia rzeczy nalezy spowodowanie powstania uszczerbku,
defektu, zmniejszajacego warto$¢ rzeczy. Przedmiot czynnosci skutkujacej uszkodzeniem musi stanowié rzecz cudza,
a zatem taka, do ktérej sprawcy nie przysluguja zadne uprawnienia. Nalezy podkresli¢, ze warto$¢ szkody powstalej
wskutek uszkodzenia rzeczy nie moze przekracza¢ 500 zlotych, a przy tym, ze nie jest to pojecie rownoznacznym z
wartoS$cig samej uszkodzonej rzeczy. Ponadto, uszkodzenie musi nastapi¢ wskutek umys$lnego zachowania sprawcy, a
zatem objetego zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym. Sprawca musi zatem co najmniej przewidywac¢ mozliwo$é
uszkodzenia rzeczy i na to sie godzié.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze czyn A. D. (1) wyczerpal
znamiona wykroczenia z art. 124 k.w. Obwiniony wytracil telefon komoérkowy z dloni pokrzywdzonego, przez co
upadl na ziemie, co doprowadzilo do powstania uszkodzenia, objawiajgcego sie naruszeniem obudowy urzadzenia.
Whbrew twierdzeniom podnoszonym przez obwinionego, nie mozna uznadé, ze nie obejmowal on umyslno$cia swojego
czynu. Biorac pod uwage, ze wykonal on gwattowny i niespodziewany ruch wobec telefonu, ktéry w dloniach trzymat
pokrzywdzony, to nalezy wywodzi¢, ze co najmniej przewidywal mozliwoé¢ jego uszkodzenia wskutek wytracenia
i na to sie godzil, poniewaz podjal dzialanie. Nie ma uzasadnionych podstaw faktycznych do wywodzenia, ze czyn
obwinionego nie byt objety jego Swiadomoscia.

Wymierzajac kare, Sad zwazyl dyrektywy wskazane w art. 33 § 11 2 k.w. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu obwinionego wzieto pod uwage okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe wymienione w art. 47 § 6 k.w. Nalezalo
w szczegoblnosci uwzglednic, iz naruszone przez obwinionego dobro nie jest najwyzsze w hierarchii dobr chronionych,
a wyrzadzonej szkody nie mozna uzna¢ za znaczna. Ponadto, czyn zostal popelniony w okoliczno$ciach, ktére mogly
wywolac¢ intensywna reakcje, albowiem pokrzywdzony werbalnie atakowat zar6wno obwinionego, jak i jego partnerke,
a takze prowokacyjnie nagrywal obwinionego. Z pewno$cia zatem reakcja obwinionego, choé jest karygodna, to
byla wywolana zachowaniem pokrzywdzonego, co w istotny sposéb umniejszalo stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Ponadto, nalezalo wzia¢ pod uwage, ze czyn obwinionego charakteryzowal sie zamiarem naglym, nie byl
zaplanowany, stanowil reakcje chwili na zachowanie pokrzywdzonego. Stopien winy A. D. (1) byl wysoki, albowiem
czynu dopuscil sie majac zachowana zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,
a zalezal on od okolicznoéci zwalczalnych i zaleznych od woli obwinionego. Nalezalo uwzgledni¢, iz obwiniony byt
uprzednio niekarany, nie posiada statego Zrédta dochodu, ma na swoim utrzymaniu maloletnie dziecko.

Powyzsze wzgledy legly u podstaw uznania za zasadne wymierzenie obwinionemu kary grzywny w wysoko$ci 100
zlotych, ktora — z uwagi na jego dochody, warunki rodzinne oraz okolicznoéci czynu — bedzie w sposéb dostateczny
spelniala cele wychowawcze i prewencyjne.

Na podstawie art. 124 § 4 k.w. wobec obwinionego orzeczono obowigzek zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody w
wysokosci 200 zlotych na rzecz P. C., ktéra odpowiada kwocie oszacowanej przez obwinionego. W przekonaniu Sadu
orzeczona wobec obwinionego kara grzywny, wraz z obowigzkiem zaplaty, stanowi¢ bedzie dostateczng forme reakeji
na wykroczenie.



Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w., a takze art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 123) zwolnil obwinionego w calo$ci od
ponoszenia oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa, albowiem ich uiszczenie byloby dla
obwinionego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego niekorzystna sytuacje majatkowa, brak stalego zatrudnienia, a takze
wymierzong kare grzywny oraz obowiazek zaplaty.



