Sygn. akt VIII W 264/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu, VIII Wydzial Karny w skladzie:
Sedzia SSR Pawel Marcinkiewicz

Protokolant st.sekr.sadowy Honorata Niedbata

W obecnosci oskarzyciela — Jessiki Bozejewicz

po rozpoznaniu dnia 22 maja 2019 r. i 7 czerwca 2019 T.
sprawy:

P.C.(1)s.S.i1K. zdomu K.

ur. (.. )wT.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 2 sierpnia 2018 roku okoto godziny 10:30 w m-ci R. gm. L. kierujac n/n pojazdem ciezarowym z naczepa (...)
o nr rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do znaku B-18 — zakaz wjazdu pojazdoéw o masie calkowitej przekraczajacej
8 ton

Y. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw
ORZEKA:

I. Obwinionego P. C. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, tj.
wykroczenia z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 100 z} (stu
zlotych);

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow poniesionych w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2018 r. okolo godziny 10:30 P. C. (1) kierujac pojazdem ciezarowym z naczepa (...) nr rej. (...) w
miejscowosci R. nie zastosowat sie do znaku pionowego B-18 — zakaz wjazdu pojazdéw o masie catkowitej pow. 8
ton. Wlascicielem pojazdu byl ojciec P. C. (1) S. C.. J. P., wlasciciel posesji oznaczonej nr (...) znajdujacej sie w R.,
przy drodze, ktora poruszat sie pojazd kierowany przez P. C. (1), a ktéry zamieszkuje w R. w domu pod numerem (...),
zawiadomil o wykroczeniu Komisariat Policji w D.. J. P. przeszkadzal m.in. halas samochodu ciezarowego. Do lipca
2018 r. pod znakiem pionowym B-18 umieszczony byl dodatkowy znak — tabliczka o treéci ,,Nie dotyczy mieszkancow”.
Tabliczka zostala zdemontowania w ostatnich dniach lipca 2018 r.

(dowody:
- protokol przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu k. 1,

- zeznania $wiadka J. P. k. 37,



- zeznania $wiadka S. C. k. 37v- 38,
- zdjecia k. 31 — 34,
- pismo Zarzadu (...)w (...) z zalacznikami k. 42 — 56)

P. C. (1) byt wielokrotnie karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunickacji, w okresie
od 22 lipca 2016 r. trzykrotnie mandatami za wykroczenia z art. 86 § 1 kw, art. 92a kw w zw. z art. 97 kwi z art. 97 kw.
Obwiniony jest zatrudniony jako kierowca i osigga doch6d okolo 1.500 z}. Ma na utrzymaniu zone i dziecko.

(dowod:
Notatka urzedowa k. 11)\

Obwinionemu zarzucono we wniosku o ukaranie to, ze w dniu 2 sierpnia 2018 roku okolo godziny 10:30 w m-ci R.
gm. L. kierujgc n/n pojazdem ciezarowym z naczepa (...) o nr rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do znaku B-18 —
zakaz wjazdu pojazdéw o masie calkowitej przekraczajacej 8 ton tj. popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania wyjasniajacego odmowit
zlozenia wyjaénien (protokot k. 8-9 akt) Na rozprawie wyjasnil, ze nie pamieta, czy to on kierowal pojazdem. Tym
pojazdem jezdzi jeszcze 2-3 innych kierowcow. Obwiniony wyjasnil, Ze mieszka przy drodze, ktora jechal. Na przelomie
lipca i sierpnia 2018 r. zdjeto spod znaku B-18 tabliczke ,Nie dotyczy mieszkancoéw”. Obwiniony wyjasnil, ze do jego
miejsca zamieszkania byl mozliwy dojazd inng droga, ale utrudniony. Droga ta jest waska a nadto trudny jest wyjazd
z bramy w te droge (wyja$nienia k. 36v). Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2019 r. obronica obwinionego wskazywal, ze
w miejscowo$ci obwinionego odbylo sie zebranie i ustalono, ze tabliczka o treéci ,Nie dotyczy mieszkahcoOw” zostanie
ponownie umieszczona pod znakami B-18.

Fakt, ze obwiniony w dniu 2 sierpnia 2018 r. kierowal pojazdem ciezarowym z naruszeniem zakazu wynikajacego ze
znaku pionowego B-18 wynikal jednoznacznie z zeznan §wiadka, wlasciciela pojazdu a zarazem ojca obwinionego S. C.
(k. 71k. 38) oraz zeznan $wiadka J. P., ktory zeznal, ze widzial za kierownica pojazdu obwinionego z odlegloéci kilku
metroéw i wykonal zdjecia pojazdu, ktéry zaparkowany byl na odcinku drogi, na ktérym obowiazywal znak B-18 (k. 37
ik. 31— 34). Sprawstwo P. C. (2) nie budzilo zatem najmniejszych watpliwosci Sadu. Nie budzito watpliwosci Sadu to,
ze obwiniony w dniu 2 sierpnia 2018 r. byl Swiadom sposobu oznakowania drogi, przy ktérej mieszkal i ktora poruszal
sie na co dzien. Z informacji Zarzadu (...)w (...)wynikalo jednoznacznie, ze w dniu 2 sierpnia 2018 r. pod znakiem
B-18 nie bylo tabliczki, ktora wylaczala z jej stosowania mieszkancoéw posesji. Masa pojazdu przekraczajaca 8 ton nie
byla sporna. W istocie obrona obwinionego koncentrowata sie na umniejszeniu jego winy i spotecznej szkodliwos$ci
czynu. Swiadek S. C. sugerowal, ze problem wynika z konfliktu sasiedzkiego z J. P.. Twierdzil, ze dojazd do posesji jego
i syna druga droga dojazdowa jest trudny. Twierdzil rowniez, ze przejazd samochodu ciezarowego droga, na ktorej
obowiazuje znak B-18 odbywa sie tylko dwa razy w tygodniu (zeznania k. 38).

Dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego nie byly przez strony kwestionowane i Sad réwniez nie znalazt
podstaw do odmoéwienia im waloru autentycznoéci i po§wiadczania okoliczno$ci w nich opisanych.

W myél art. 92 § 1 kw kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu to, ze w dniu 2 sierpnia 2018 r. P. C. (1) kierujac samochodem
ciezarowym na drodze do swojej posesji nie zastosowal sie do znaku pionowego B-18 — zakaz wjazdu pojazdow
o masie calkowitej przekraczajacej 8 ton, majac $wiadomos$¢ obowigzywania go takiego zakazu. Obwiniony
Swiadomie zlamal zakaz wyrazony pionowym znakiem drogowym, usprawiedliwiajac sie trudno$cig dojazdu do
posesji inna droga i faktem, ze wcze$niej obowigzywanie zakazu wylaczata dodatkowa tabliczka o tresci ,nie dotyczy
mieszkancow”. Uczestnicy ruchu drogowego, uzytkownicy drog sa zobowiazani do bezwzglednego stosowania sie do



obowiazujacych przepiséw, w tym wyrazonych znakami drogowymi umieszczanymi przez podmioty uprawnione do
organizowania ruchu drogowego. Obwiniony byt zobowigzany do stosowania sie do umieszczonego przez zarzadce
drog Zarzad (...) w (...)znaku pionowego. Nie stosujac sie do znaku drogowego musiat liczy¢ sie z konsekwencjami
popetionego wykroczenia. Calkowicie niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej uzytkownik drogi nie stosuje sie do
legalnego oznakowania, co thumaczy swoimi poza prawnymi argumentami. Takie zachowania prowadza do chaosu,
dezorganizacji ruchu drogowego, moga stwarza¢ niebezpieczenstwo i powodowac réznego rodzaju szkody. Kierowca
pojazdu jest zobowiazany bezwarunkowo stosowa¢ sie do oznakowania drog tak dlugo, jak dlugo ono obowigzuje i
niezadowolenie ze sposobu oznakowania drogi absolutnie nie moze uzasadnia¢ samowoli. Taka samowola juz sama
w sobie jest spolecznie szkodliwa w stopniu uzasadniajagcym ukaranie za wykroczenie. Bez znaczenia dla ustalenia
sprawstwa i winy obwinionego bylo to, czy aktualnie doszlo zmiany znakéw pionowych w miejscowosci R.. Czyn
obwinionego wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Obwiniony byl wczes$niej karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji. Biorac
pod uwage $Swiadome zlamanie przez ukaranego przepiséw oraz poprzednig karalno$¢ za wykroczenia, spoleczna
szkodliwo$¢ czynu obwinionego nie mogla by¢ oceniona jako znikoma. Te same okolicznoéci zadecydowaly o wymiarze
kary, ktora Sad wymierzyt obwinionemu. W ocenie Sadu realng dotkliwo$¢ dla obwinionego bedzie stanowila kara
grzywny w kwocie 100 zl. Ustalajac wymiar kary Sad wzigl pod uwage warunki osobiste i majatkowe obwinionego,
a w szczegblnoéci doch6d w kwocie 1.500 zl. Jednoczeénie Sad uznal, ze wymierzona grzywna mieSci sie w
mozliwo$ciach finansowych obwinionego. W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionego jest adekwatna do stopnia
winy obwinionego, stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, wlasciwo$ci i warunkéw osobistych sprawcy. Sad uznatl
rowniez, iz kara ta jest wystarczajaca do osiagniecia wobec obwinionego celéw zapobiegawczych a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Majac na uwadze sytuacje materialng obwinionego Sad zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Toruniu) kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej oraz obcigzyt go wydatkami w lacznej kwocie 120 zl. Zgodnie z
art. 119 i 118 kpk Sad w razie skazania obwinionego, zasadza oplate na rzecz Skarbu Panstwa oraz zryczaltowane
wydatki i nalezno$ci m.in. bieglych wyznaczonych do wydania opinii. Wysoko$¢é oplat okre$lona jest w ustawie z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Zgodnie z art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 ust. 2 cytowanej
ustawy skazany w pierwszej instancji na kare grzywny obowigzany jest uisci¢ oplate w wysokosci 10%, nie mniej
jednak niz 30 zt. W mys$l § 2 i § 3 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 roku w
sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkéw postepowania (...) wydatki za postepowanie zwyczajne wynosza 100
z} a wysokoé¢ zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnoéci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia
wynosi od jednego obwinionego lub oskarzyciela positkowego 20 zlotych. W ocenie Sadu, bioragc pod uwage sytuacje
materialng obwinionego bedzie on w stanie ponie$¢ zasadzone koszty.



