Sygn. akt: VIIT W 71/19

WYROK

Dnia 15 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Stawomir Wieckowski

Protokolant sekr. sad. Anna Wojtowicz

w obecnosci oskarzyciela -

po rozpoznaniu dnia 15 lutego 2019 roku

sprawy:

M.P.s. W.il.zdomu B. ur. (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

a/ bedac podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wbrew przepisom ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, uporczywie nie wplacal Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w T., w terminie ustawowym
do 2 maja 2017 roku podatku dochodowego od os6b fizycznych w wysokosci 23.168,00 zl wynikajacego z zeznania o
wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT — 36 w roku podatkowym 2016

- Yj. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks

b/ bedac podatnikiem podatku od towaréw i uslug, wbrew przepisom ustawy o podatku od towaréw i ushug,
uporczywie nie wplacal naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w T., w terminie ustawowym do 25 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy podatku od towardéw i ustug za okres od 01.2017
r. do 06.2017 roku w lacznej kwocie 16.311,88 zl

- Yj. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks
ORZEKA:

I. Oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia tj. wykroczen
skarbowych z art. 57 § 1 k.k.s. i za to — po zastosowaniu art. 50 § 1 k.k.s. na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wymierza mu
kare 2000 (dwoch tysiecy) ztotych grzywny;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. B. kwote 221,40 (dwieScie dwadzieScia
jeden zlotych i czterdzieSci groszy) zlotych brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu;

ITI. Zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia oplaty sadowej oraz wydatkoéw postepowania, ktérymi obciaza
Skarb Panstwa.

W razie osobistego zgloszenia sie skazanego do dyspozycji Sadu lub ujecia skazanego dorecza mu sie odpis
prawomocnego wyroku. Na wniosek skazanego zlozony na pi$émie w zawitym terminie 14 dni od daty doreczenia Sad,
ktorego wyrok sie uprawomocnil, wyznacza niezwlocznie rozprawe, a wydany w tej instancji wyrok traci moc z chwilg
stawienia sie skazanego na rozprawie.
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UZASADNIENIE

M. P. prowadzi dzialalno$¢ zarejestrowana w T. przy ul. (...), ktérej gltdbwnym zakresem jest doradztwo z zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym byl on osoba, ktéra odpowiadala za rozliczenia z
budzetem panistwa w zakresie nalezno$ci publicznoprawnych.

M. P. byl zobowiazany, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardéw i ustug, do wplaty na rachunek Pierwszego
Urzedu Skarbowego w T. do dnia 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowiazek
podatkowy. M. P. nie wywigzywal sie z obowigzku podatkowego w ten sposob, ze w okresie od 01.2017 r. do 06.2017
roku nie dokonat uiszczenia naleznych kwot podatku w lacznej kwocie 16.311,88 zl.

Dowody : zawiadomienie wewnetrzne k. 7;
deklaracje podatkowe VAT 7 — k. 8 -10;

M. P. rowniez bedac podatnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych, wbrew przepisom ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, nie wplacil Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w T., w terminie ustawowym
do 2 maja 2017 roku podatku dochodowego od 0séb fizycznych w wysoko$ci 23.168,00 zt wynikajacego z zeznania o
wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT — 36 w roku podatkowym 2016.

Dowody : zawiadomienie wewnetrzne k. 3;
deklaracje podatkowe k. 4-5, 6;

M. P. nie skladal do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. zadnych wnioskéw o udzielenie ulg w splacie
zobowiazan podatkowych objetych zarzutami w niniejszej sprawie.

Oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwa i przestepstwa skarbowe, byl natomiast karany za popelnienie
wykroczen z art. 57 §1 kks

Dowéd: karta karna k. 15;
odpisy wyrokéw k. 55,56;

M. P. nie skladal w sprawie wyjaénien, postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone w trybie postepowania w
stosunku do nieobecnego. Zgodnie z treécia przepisu art. 173 § 1k.k.s. iart.174 k.k.s. — przeciwko sprawcy przestepstwa
skarbowego i wykroczenia skarbowego, gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca pobytu lub zamieszkania w kraju,
postepowanie moze sie toczy¢ podczas jego nieobecnosci i nie stosuje sie przepisow, ktorych zastosowanie wymaga
obecnoSci oskarzonego co oznacza takze rezygnacje z obowiazkowego w innych sytuacjach, odebrania wyjasnien od
podejrzanego czy oskarzonego.

W niniejszej sprawie takze Sad postanowil prowadzi¢ postepowanie we wskazanym powyzej trybie jako, ze przestanki
jego zastosowania z postepowania przygotowawczego nie ulegly zmianie. Rowniez wcze$niejsze sprawy VIII W 188 /14
i VIII W 178/16 byly prowadzone w trybie postepowania w stosunku do oséb nieobecnych.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw w postaci:
dokumentéw przedlozonych przez oskarzyciela tj. zawiadomienia o stwierdzeniu naruszenia przepisow prawa
podatkowego, deklaracji i ponaglen. Zostaly one bowiem sporzadzone w przez uprawnione ku temu podmioty i w
przewidzianej prawem formie. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy, jaki rowniez
kwalifikacja prawna wystepku z art. 57 § 1 k.k.s. przypisanych oskarzonemu nie budza watpliwosci.



Norma wyrazona w art. 57 § 1 k.k.s. przewiduje odpowiedzialno$é za wykroczenie skarbowe polegajace na uporczywym
nie wplacaniu w terminie przez podatnika naleznego podatku.

Uporczywo$¢ oznacza powtarzajace sie uchylanie, zabarwione przy tym ujemnie z powodu zlej woli sprawcy, zaklada
wiec wielokrotno$é zaniechania i to w sytuacji gdy mimo ze ma on obiektywnie mozliwo$¢ wykonania obowigzku,
nie dopekia go, ignorujac swoja powinno$¢ (vide: M. Szewczyk, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11,
Komentarz do art.117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 738-739; R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz
wraz z przepisami wprowadzajacymi oraz indeksem rzeczowym, Warszawa 1998, s.282 oraz postanowienie SN z dnia
18lipca 1996 1., I KZP 15/96, Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 7, czy wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., Il KRN 200/95, Prok.
iPr. 1996, nr 10, poz. 8). Nie mozna uznac za okoliczno$é usprawiedliwiajaca op6znienie w regulowaniu podatku tego,
ze podatnik nie zgromadzil na czas Srodkéw finansowych na pokrycie owej nalezno$ci w terminie. Zta wola podatnika
polega tu na tym, ze akumuluje on Srodki pieniezne na same czynnos$ci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje
sie potrzebg posiadania owych srodkéw takze na podatek od tych czynnoéci, ani nie podejmuje préb skorzystania z
dopuszczalnych ulg przy czasowym braku $rodkéw, np. z roztozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnosci.

Ponadto ,zachowanie podatnika majace miejsce po uplywie terminu platnosci podatku, moze wskazywac, czy jego
zamiarem w dacie uplywu tego terminu bylo uporczywe nieplacenie podatku. Uporczywos$é te odnosi¢ za$ nalezy
zaréwno do sytuacji, gdy podatnik lekcewazy terminy platno$ci podatku rozliczanego zaliczkami czy ratami, jak i gdy
nie placi w terminie regulowanego jednorazowo. O jego zamiarze uporczywego nieplacenia podatku §wiadczy¢ wladnie
moze dlugotrwale nieregulowanie owego podatku, bedacego juz zaleglos$cia podatkowa. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza
np. sytuacji, gdy podatnik, mimo zlozenia deklaracji podatkowej i wykazania w niej naleznego do zaptaty podatku, nie
podejmuje, i to w dlugim okresie czasu, jakichkolwiek dzialan w celu uregulowania owego podatku, cho¢ termin jego
platnosci juz minagl”. ,Tym samym na gruncie omawianego przepisu, pod pojeciem ,uporczywosci” rozumiec nalezy
zaréwno wielokrotno$¢ zachowan sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli jest ono dlugotrwale i mimo ze
ma miejsce juz po terminie platnosci podatku, gdyz to wskazuje, iz zamiarem sprawcy bylo nie tylko nieuregulowanie
podatku w terminie, ale takze przesuniecie go na dalszy, dluzszy moment, bez wystepowania o odroczenie jego
platnoéci lub rozlozenia na raty” ( tak - Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 2013, I KZP 11/13).

Reasumujac, Sad uznal, ze czyny zarzucane M. P. w akcie oskarzenia wyczerpaly znamiona wykroczen z art. 57 § 1
k.k.s. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, iz oskarzony uszczuplil podatek od towarow i ustug w lacznej
kwocie 16.311,88 zlote, natomiast podatek dochodowy od 0séb fizycznych w kwocie 23.168,00 z} oraz, ze nie ubiegal
sie o udzielenie mu ulg w zaplacie podatku ani nawet o rozlozenie go na raty.

Zdaniem Sadu uporczywo$¢ w nieplaceniu wskazanych w akcie oskarzenia naleznosci publiczno- prawnych wynika z
okresu od stycznia do czerwca 2017 roku kiedy powinny by¢ uiszczone, jak rowniez w faktu, iz na moment wydania
wyroku réwniez nie zostaly one uiszczone.

Sad uznajac M. P. uznaje za winnego popelnienia czyndéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia stanowigcych
wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s., po zastosowaniu art. 50 § 1 k.k.s. na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. wymierzy} oskarzonemu
kare 2000 zlotych grzywny.

Przy orzekaniu tej kary, Sad mial na to, iz w mysl art. 48 § 1 k.k.s., grzywna moze by¢ wymierzona w granicach od jednej
dziesiagtej do dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
11 wrze$nia 2015 roku w sprawie minimalnego wynagrodzenia za pracy w 2017 roku minimalne wynagrodzenie
wynosilo 2000,00 zlotych (Dz. U z 2015 roku, poz. 1385). Czyli kara grzywny moze by¢ wymierzona od 200 zlotych
do 35 000 zl Natomiast art. 48 § 4 kks wskazuje, ze wymierzajac kare grzywny uwzglednia sie stosunki majatkowe i
rodzinne sprawcy oraz jego dochody i mozliwoéci zarobkowe.

Sad majgc na uwadze wysoko$¢ zaleglosci podatkowych oraz fakt wezeSniejszego juz karania za wykroczenia z art. 57
81 kks wymierzyl grzywne w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.



Sad przy wymierzeniu grzywny mial na uwadze takze aby kara ta byla adekwatna do zawinienia. Biorac powyzsze pod
uwage, w ocenie Sadu, kara grzywny w kwocie 2000 zl jest adekwatna do caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowych
(wysokoSci zaleglosci podatkowej) i podmiotowych ujawnionych w sprawie, przy uwzglednieniu faktu czeSciowego
uregulowania nalezno$ci. Zdaniem Sadu jej dolegliwo$é nie przekracza stopnia winy, uwzglednia w pelni spoleczna
szkodliwo$é¢ popelnionego wykroczenia.

Sad, na podstawie na podstawie § 17 ust. 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1715), zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. R. B. kwote 221,40
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. wzw. z art. 113 §1 k.k.s. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 83.49.223 ze zm.) Sad zwolnil oskarzonego od oplaty, a poniesionymi wydatkami obciazyl
Skarb Panstwa jako, ze brak jest danych do ustalenia jego aktualnej sytuacji dochodowej i zyciowe;.



