Sygn. akt VIII W 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu, VIII Wydzial Karny w skladzie:

Sedzia SSR Aleksandra Marek-Ossowska

Protokolant staz. Magdalena Czarnecka

W obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu dnia 4 grudnia 2018 r., 31 stycznia 2019 r. i 12 marca 2019 sprawy:
S.H.s.Z.iM. zdomu K., ur. (...) w W.

obwinionemu o to, ze:

w okresie od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia dzisiejszego w T. przy ul. (...), jako Prezes Zarzadu Spdldzielni
Mieszkaniowej (...), na wniosek z dnia 3 grudnia 2016 roku oraz z dnia 19 czerwca 2017 roku ztozony przez czlonka
w/w spoldzielni (...), wbrew obowigzujacym przepisom ustawy, nie udostepnit cztonkowi spétdzielni mieszkaniowej
dokumentacji w postaci odpisow oraz kopii:

- wszystkich pozastatutowych regulaminéw obowiazujacych w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T.;

- regulaminéw statutowych, w tym regulaminéw szczegélowych zasad gospodarki finansowej spoldzielni, w tym
zasad tworzenia i gospodarowania §rodkami funduszy, regulaminu rozliczania kosztéw zasobami mieszkaniowymi,
regulaminu rozliczania kosztow zarzadzania nieruchomo$cia i ustalenia wysoko$ci oplat za lokale, regulaminu
porzadku domowego, regulaminu Zarzadu, regulaminu Rady Nadzorczej

- wszystkich umoéw zawartych przez Zarzad w 2014 roku do 2017 roku z podmiotami zewnetrznymi, w tym ze spotka
(...) i H. J., wykonawcg remontu dachu przeprowadzonego w listopadzie 2015 roku i 2016 roku, wykonawcami
remontow dojazdu do garazy i pozostalych umoéw jesli takowe byly zawierane

- zakres obowigzkoéw administratora zewnetrznego Pana H. J.

- protokoléw odbioru remontéw dokonywanych w budynku przy ul. (...) w 2014 roku, 2015 roku i 2016 roku

- list obecnoéci czlonkéw spoldzielni i protokolow zebran Walnego Zgromadzenia zwolywanych w latach 2013 — 2016
- uméw o wynagrodzenie zawartych z Rada Nadzorcza w latach 2013 — 2016 oraz innych jesli takowe byly zawierane
- wnioskow zlozonych do KRS w Sadu Gospodarczego w 2013 roku, 2014 roku, 2015 roku, 2016 roku

- liste czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na dzien 3 grudnia 2016 roku

- uchwal podjetych przez organ Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w T. w latach 2014 — 2017

- faktur otrzymanych przez Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w latach 2014 — 2017

- protokotu z ostatniej lustracji dokonanej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. w latach 2014 — 2017



Protokolow z zebran Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. z lat 2013 — 2017

- cennika oplat obowigzujacych w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.

tj. o wykroczenie z art. 27° ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
orzeka:

I. Uznaje obwinionego S. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz czynu tego dopuscit
sie w okresie od dnia 29 maja 2017 roku do dnia 11 lipca 2017 roku, tj. wykroczenia z art. 273 pkt 1 ustawy o

spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku (Dz.U. 2018r. poz. 845 t.j) i za to na podstawie art. 27°
pkt. 1 cytowanej ustawy wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych;

II. Na mocy art. 45 § 1kk w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zakresie czynu popelnionego w okresie od dnia 3 grudnia 2016
roku dnia 28 maja 2017 r. umarza postepowanie;

ITI. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w sprawie.

UZASADNIENIE

M. B. (1) od 1995 roku mieszkal przy ul. (...), w bloku nalezacym do Spé6ldzielni Mieszkaniowej (...). Od 7 lutego 1994
roku byt czlonkiem Spdldzielni. Do 2013 r. byl czlonkiem Rady Nadzorczej Spéldzielni. Od 2005 roku nie zmienial
miejsca pobytu ani miejsca zamieszkania.

W dniu 3 grudnia 2016 r. zwrécil sie do Prezesa Spoldzielni S. H. o udostepnienie do wgladu oraz wydanie kopii
dokumentacji dotyczacej funkcjonowania Spoéldzielni w latach 2013 — 2016. Po kilku dniach S. H. zadzwonil do M.
B. (1) i poinformowal, ze moze przyjs¢ do Spoldzielni i osobiscie obejrze¢ dokumenty. W siedzibie Spoéldzielni (...)
poinformowano, ze moze zrobié¢ fotokopie dokumentéw tylko dotyczacych jego osobiscie, za$ inne dokumenty moze
tylko obejrzeé. Prezes Spoldzielni przedstawil mu cze$¢é dokumentéw i zapewnil, ze kopie wszystkich dokumentéw
otrzyma w pézniejszym terminie. W dniu 8 grudnia 2016 r. Zarzad Spoldzielni wystosowal do niego wniosek o pisemne
wyjaénienie po co mu te dokumenty. M. B. (1) nie zareagowal na to pismo. Kolejnym pismem z dnia 23 stycznia 2017
r. Zarzad Spoéldzielni ponownie zobowigzal M. B. (1) do wyjasnienia celu zagdania dokumentéw. Pismem z dnia 31
stycznia 2017 r. M. B. (1) po raz kolejny zwrocit sie o0 wydanie dokumentoéw oraz wskazanie podstawy prawnej ich
niewydania. W dniu 3 lutego 2017 r. Zarzad Spoétdzielni znowu wezwal M. B. (1) o wyjasnienie celu wnioskowania o
wydanie kopii dokumentéw. W dniu 15 lutego 2017 r. M. B. (1) ponownie wystal wniosek o wydanie dokumentéw.
W piémie z dnia 18 lutego 2017 r. Zarzad Spoéldzielni uznal sprawe za zakonczong. M. B. (1) ponowil swéj wniosek
z dnia 3 grudnia 2016 r. proszac o podanie cennika oplat, za§ Zarzad Spoéldzielni w piSmie z dnia 23 marca 2017 r.
poinformowal, zZe nie wyda M. B. (2) kopii wnioskowanych dokumentéw bowiem zakwestionowal jego czlonkostwo w
SM (...). W dniu 19 czerwca 2017 r. M. B. (1) jeszcze raz zwrdcil sie o wydanie kopii statutu i wszystkich regulaminéw
Spoldzielni oraz kopi uchwat podjetych przez Zarzad, faktur, uméw zawartych z podmiotami zewnetrznymi, a takze
protokoléw zebran Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni, rozszerzajac wniosek o dokumenty z 2017 r. W
kolejnych pismach Zarzad stwierdzal, iz M. B. (1) nie jest czlonkiem Spoéldzielni, zas M. B. (1) prosil o wystawienie
za$wiadczenia, ze jest czlonkiem Spoldzielni.

W pisSmie z dnia 11 lipca 2017 r. Zarzad poprosil M. B. (1) o uregulowanie kwestii czlonkostwa, uznajac wobec tego
jego wnioski o wydanie dokumentéw za bezprzedmiotowe.

/dowdd: zeznania §wiadka M. B. (1), k. 3v-4, 7, zaswiadczenie z systemu PESEL-SAD, k. 121-122, pismo z 19.06.2017
r., k 18, pismo z 22.05.2017 1., k. 18, pismo z 12.05.2017 1., k. 20, pismo z 4.05.2017 1., k. 21, pismo z 27.04.2017 1., k.
22, pismo z 23.04.2017 I., k. 23, pismo z 13.04.2017 1., k. 24, 25, pismo z 23.03.2017 r., k. 26, pismo z 19.03.2017 1.,
k. 27-28, pismo z 18.02.2017 r., k. 29-30, pismo z 15.02.2017 1., k. 31, pismo z 3.02.2017 1., k. 32, pismo z 31.01.2017



r., k. 33, pismo z 23.01.2017 r., k. 34, pismo z 17.01.2017 r., k. 35, pismo z 8.12.2016 r., k. 36-37, pismo z 3.12.2016
r., k. 38-39, statut SM, 41-58, protokdl Walnego Zgromadzenia z 30.06.2004 1., k. 59-63, protokét Komisji uchwat
i wnioskow SM, k. 64-66,

Przed Sadem Okregowym w Toruniu toczylo sie postepowanie z powodztwa M. B. (1) przeciwko Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...). Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 3 lutego 2005 r., sygn. akt.
IC 2073/04, zostala uchylona uchwala numer (...) z dnia 30 czerwca 2004 r. Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
o wykluczeniu M. B. (1) z grona czlonkéw Spoéldzielni. Podstawa uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni byta
kwestia zalegania z oplatami przez M. B. (1) na rzecz Spéldzielni.

W piSmie z dnia 28 wrzeénia 2015 r. Zarzad Spoéldzielni zwrécil sie do czlonkéw Spdldzielni z prosba o
ponowne zlozenie deklaracji czlonkowskich, bowiem po przeprowadzeniu w 2014 r. lustracji przez Zwiazek
Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych okazalo sie, ze brakuje dokumentéw, miedzy innymi wypelionych deklaracji
czlonkowskich. M. B. (1) zlozyl ponownie deklaracje czlonkowska jesienia 2015 r. wrzucajac ja do skrzynki
korespondencyjnej spdldzielcow z Zarzadem Spéldzielni.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Zarzad Sp6ldzielni poinformowal M. B. (1), ze w zwigzku ze zmiang przepisow
jest cztonkiem Spoldzielni i moze zrobic fotokopie z dowolnych dokumentéw jesli wezednie tozy wniosek.

Dowod: odpis wyroku w sprawie IC 2073/04, k. 8, 70, odpis postanowienia, k, 9, 71 oraz akta sprawy, postanowienie
Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu rejonowego w Toruniu, k. 10, pismo dotyczace wkladu mieszkaniowego, k. 11,
umowa, k. 12-13, pismo z dnia 28 wrzeénia 2015 r., k. 17, pismo z dnia 10.10.2017 1., k. 69

Obwiniony S. H. przestuchany w postepowaniu wyjasniajacym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasénil, ze M. B. (1) zapoznal sie z dokumentami, ktére przedstawil mu w zwigzku z wnioskiem z dnia
3 grudnia 2016 r., jednak nie chcial kopii lecz chcial wykonaé¢ swoim telefonem fotokopie, a tego mu obwiniony
nie pozwolil zrobié¢, bowiem uznal M. B. (1) za osobe nieodpowiedzialng, a telefon za nieodpowiednie miejsce na
przechowywanie danych osobowych. Decyzje o zakazie wykonania fotokopii podjat wspolnie Zarzad przed spotkaniem
z M. B. (2). Ponadto Zarzad pisemnie zwr6cil sie do M. B. (1) o zlozenie deklaracji czlonkowskiej, bowiem Spoéldzielnia
nie miala zadnego potwierdzenia, ze jest on czlonkiem SM (...). Poniewaz M. B. (1) nie zlozyl deklaracji czlonkowskiej,
Zarzad nie przekazal mu dokumentoéw, o ktore wnioskowat (k. 77-77v).

Na rozprawie przed Sadem réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal uprzednio
zlozone wyjasnienia. Ponadto podkreslil, ze zostali zobowiazani w wyniku kontroli do uzupelhienia dokumentow,
w tym przede wszystkim wypelhionych deklaracji czlonkowskich, bowiem brak takiej deklaracji, na mocy statutu
spoldzielni wyklucza czlonkostwo, a co za tym idzie prawo otrzymania wnioskowanych dokumentéw. Podkreslil
rowniez, ze M. B. (1) jest osoba konfliktowa, dziala na szkode Spéldzielni, neka ja, zas on i Zarzad chcieli chronié¢ dane
osobowe swoich kontrahentéw. Przyznal, ze M. B. (1) byl wlascicielem lokalu bedacego z zasobach Spéldzielni, lecz
Zarzad nie mial dokumentow, ktore potwierdzaly jego czlonkostwo. Po zmianie przepiséw nie mial watpliwoéci, ze M.
B. (1) jako wlasciciel mieszkania jest czlonkiem SM (...) i moze robi¢ jak kazdy wiasciciel odpisy, fotokopie, zdjecia
itp., cho¢ z tego nie skorzystal, bowiem w jego ocenie nie chodzilo mu o fotokopie lecz o to zeby ,maci¢” w spdldzielni
i ,wbija¢ szpilki” w normalng dzialalno$¢ Zarzadu. SM (...) nie posiada strony internetowej, na ktérej moglyby by¢
udostepnione dokumenty dla czlonkéw spoéldzielni oraz nie ma cennika oplat za wykonanie kserokopii dokumentéw
(k. 106v-107V).

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego odpowiadaja ustalonemu stanowi faktycznemu, ktory opiera sie gtownie
na przedstawionej dokumentacji korespondencji pomiedzy M. B. (2), a Zarzadem SM S., jednak jego wyjasnienia
dotyczace oceny prawnej i podstaw niewydania wnioskowanych przez M. B. (1) dokumentéw nie zasluguja na uznanie
za wiarygodne. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ niekonsekwencje dzialania S. H. i pozostalych czlonkéw wladz
SM (...). Po zlozeniu wniosku przez M. B. (1) w dniu 3 grudnia 2016 r. zaré6wno on jak i pozostali czlonkowie nie
poddawali w watpliwo$¢ czlonkostwa w SM (...) oraz wynikajacych z tego jego uprawnien do wgladu w dokumenty
Spoldzielni. Swiadezy o tym przebieg spotkania w siedzibie Spétdzielni, w czasie ktorego okazano pokrzywdzonemu



dostepne wowczas dokumenty. Gdyby M. B. (1) nie byl czlonkiem sp6ldzielni nie udostepniono by przeciez mu tych
dokumentéw do wgladu. Odméwiono mu jednak wykonania fotokopii, przy czym uzasadnienie tej odmowy wynikalo
z calkowicie pozaprawnych argumentéw, to jest arbitralnej oceny pokrzywdzonego jako osoby nieodpowiedzialnej,
»macacej” i chcacej ,wbijac szpilki” w prace zarzadu. Ponad to w czasie owego spotkania nie istniala watpliwo$¢ co
do czlonkostwa pokrzywdzonego, bowiem gdyby tak bylo, mozna bylo na miejscu poprosi¢ M. B. (1) o wypelnienie
stosownej deklaracji i uregulowanie swojego statusu.

Zdaniem Sadu po pierwsze od poczatku nie bylo watpliwo$ci co do czlonkostwa M. B. (1) w SM (...), ktéry od 2004
roku jest nieprzerwanie jej cztonkiem, a stosowang deklaracje zlozyl w czasie kiedy kupowal mieszkanie i wstepowal do
Spoldzielni. Balagan, czy zagubienie dokumentow przez wladze Spoldzielni nie moze obcigzaé cztonkéw i powodowaé
utarty ich praw. Paradoksalnie, pod rzadami poprzedniego stanu prawnego, w ten sposéb mozna byloby pozbawiaé
dowolnego wlasciciela lokalu czlonkostwa w spoldzielniach i pozbawiaé go przynaleznych i zagwarantowanych
ustawowo praw. Nie ma przy tym zadnych powodoéw by odmawiaé wiary M. B., Ze istotnie uzupehil dokumentacje,
poprzez ztozenie stosowanej deklaracji w skrzynce korespondencyjnej czlonkéw SM z Zarzadem. Ponad to kwestia
brakéw dokumentacji powstala podczas kontroli w 2014 r., w 2015 r. uzupehiano ja, za$ dopiero w 2017 r. Zarzad
wykorzystal domniemany brak deklaracji do tego by uchyli¢ sie od obowigzku udostepniania dokumentéw czlonkowi
spoldzielni.

W ocenie Sadu to nie brak czlonkostwa lecz powody nie wynikajace z zadnych Zrédel prawnych spowodowaly odmowe
ich udostepnienia. Potwierdzaja to wyjasnienia obwinionego i zeznania czlonkow wladz SM (...) (k. 107v-108), M. W.
(k. 108-108v) i A. W. (108v-109). Swiadkowie ci w swoich zeznaniach podawali, ze M. B. (1) byt konfliktowy, chcial
szkodzi¢ Spoéltdzielni, a poza tym nie uzasadnil po co byly mu potrzebne przedmiotowe dokumenty. J. M. twierdzil,
iz ze statutu spoldzielni wynika konieczno$é podania uzasadnienia, do czego czlonkowi potrzebne uzyskanie kopii
obowigzujacych regulaminéw, statutu, rejestru cztonkbé6w, sprawozdan finansowych, protokoléw kontroli, uméw i
faktur. Przede wszystkim nie wynika taki obowigzek ze statutu SM (...), a gdyby nawet zawarto takie uregulowanie
byloby ono sprzeczne z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktéra nie przewiduje
obostrzenia tego uprawnienia czlonka spoldzielni. Rdwniez z cytowanej ustawy nie wynika by wladze spoldzielni

mogly odmoéwié¢ wydania dokumentdéw, ktére w sposéb enumeratywny zostaly wymieniona w art. 8" ust. 1, jesli w
sposob dowolny i arbitralny uznaja, ze dany czlonek jest nieodpowiedzialny, konfliktowy i by¢ moze wykorzysta
uzyskane dane w sposéb niewlasciwy i niezgodny z przeznaczeniem, czy tez nie poda przekonujacych powodoéw, dla
ktorych chce uzyskaé kopie dokumentow.

Wobec tego, Sad uznal, ze zar6wno wyjasnienia obwinionego jak i zeznania §wiadkow J. M., M. W. i A. W. nalezy
ocenié jako niewiarygodne w zakresie oceny i podstaw dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia skorzystania przez
M. B. (1) ze swojego prawa do uzyskania dokumentow i mozliwo$ci sprawowania kontroli nad poczynaniami wladz
SM, ktorej byl czlonkiem. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawodawca regulujac kwestie uprawnienn do dostepu do
dokumentéw i przewidujac sankcje karng za niewypelnianie przez czlonka zarzadu SM obowiazku udostepnienia

dokumenté6w wymienionych w art. 8' ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, zagwarantowal czlonkom
spo6ldzielni mieszkaniowych sprawowanie kontroli nad poczynaniami wtadz spé6ldzielni.

Dopiero w kolejnych pismach obwiniony i wladze SM (...) zaslonily sie domniemanym brakiem deklaracji
czlonkowskiej M. B. (1) i chwilowa utratg praw czlonka by usprawiedliwi¢ nieudostepnienie zadanych przez niego
dokumentow.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zmieniono przepis art. 16 § 1,
ktory przewidywal, ze warunkiem przyjecia na czlonka jest zlozenie deklaracji w formie pisemnej. W zwiazku z tym, z
chwila wejécia w zycie ustawy kwestia ewentualnego braku deklaracji czlonkowskiej M. B. (1) przestala by¢ przeszkoda
do udostepnienia dokumentéw, jednak Zarzad SM czekal az do 10 paZzdziernika 2017 r. by poinformowaé o tym
pokrzywdzonego. Wowczas — jak wynika z wyjasnien obwinionego, nie widziano réwniez przeszkod by M. B. (1) mogl
wykonywac fotokopie dokumentéw swoim telefonem.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze brak strony internetowej i cennika oplat za wykonanie kopii dowolnej ilosci
dokument6éw nie powinna stanowié przeszkody dla realizowania uprawnien przez cztonka spéldzielni, tym bardziej, ze
ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych przewiduje utworzenie strony internetowej, na ktorej cztonkom spoétdzielni
moga by¢ udostepniane dokumenty, a takze tworzenie cennikow oplat za wykonanie kopii dokumentow.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadka M. B. (1), bowiem potwierdzaja je dokumenty w postaci kopii
korespondencji pomiedzy nim, a wladzami Spéldzielni. Jego zeznania byly logiczne i konsekwentne, a przedstawione
przezen pisma nie byly przez nikogo kwestionowane.

Sad na wniosek obrony przeprowadzit dowod z akt sprawy IC 2073/04, jednakze dowod ten w realiach niniejszej
sprawy wykazal, ze M. B. (1) od lat jest czlonkiem SM (...), za$ wladze Spo6ldzielni nie po raz pierwszy, nie skutecznie
z reszta, kwestionowaly jego czlonkostwo.

Wobec powyzszego Sad uznal wine obwinionego S. H. za wykazana i udowodniong, bowiem w okresie od dnia 3
grudnia 2016 roku do dnia 11 lipca 2018 r — jak wskazal w swoim zawiadomieniu pokrzywdzony M. B. (1), w T. przy
ul. (...), jako Prezes Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...), na wniosek z dnia 3 grudnia 2016 roku oraz z dnia 19
czerwca 2017 roku zlozony przez czlonka spéldzielni (...), wbrew obowiazujacym przepisom ustawy, nie udostepnil mu
dokumentacji w postaci odpiséw oraz kopii wszystkich pozastatutowych regulaminéw obowigzujacych w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w T., regulaminéw statutowych, w tym regulaminéw szczegotowych zasad gospodarki finansowej
spoldzielni, w tym zasad tworzenia i gospodarowania $rodkami funduszy, regulaminu rozliczania kosztéw zasobami
mieszkaniowymi, regulaminu rozliczania kosztdéw zarzadzania nieruchomoscia i ustalenia wysokosci oplat za lokale,
regulaminu porzadku domowego, regulaminu Zarzadu, regulaminu Rady Nadzorczej, wszystkich umoéw zawartych
przez Zarzad w 2014 roku do 2017 roku z podmiotami zewnetrznymi, w tym ze spoélka (...) i H. J., wykonawca
remontu dachu przeprowadzonego w listopadzie 2015 roku i 2016 roku, wykonawcami remontéw dojazdu do
garazy i pozostalych umoéw jesli takowe byly zawierane, zakresu obowigzkéw administratora zewnetrznego Pana
H. J., protokoléw odbioru remontéw dokonywanych w budynku przy ul. (...) w 2014 roku, 2015 roku i 2016 roku,
list obecnosci czlonkéw spéldzielni i protokoléw zebran Walnego Zgromadzenia zwolywanych w latach 2013 —
2016, uméw o wynagrodzenie zawartych z Rada Nadzorcza w latach 2013 — 2016 oraz innych jesli takowe byly
zawierane, wnioskow zlozonych do KRS w Sadu Gospodarczego w 2013 roku, 2014 roku, 2015 roku, 2016 roku, listy
czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na dzien 3 grudnia 2016 roku, uchwal podjetych przez organ Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w T. w latach 2014 — 2017, faktur otrzymanych przez Spdldzielnie Mieszkaniowa (...) w latach
2014 — 2017, protokolu z ostatniej lustracji dokonanej w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. w latach 2014 — 2017,
protokoldéw z zebran Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. z lat 2013 — 2017 oraz
cennika oplat obowigzujacych w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T..

Dzialaniem swym S. H. wypelnil znamiona wykroczenia z art. 272 pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z
dnia 15 grudnia 2000 roku (Dz.U. 2018r. poz. 845 t.j). Przy czym biorac pod uwage tre$¢ art. 45 kw Sad uznal, iz
czynu tego dopuscil sie czynu w okresie od dnia 29 maja 2017 roku do dnia 11 lipca 2017 roku, zas karalno$¢ czynu
popelnionego w okresie do 28 maja 2017 r. ulegla przedawnieniu, bowiem postepowanie w niniejszej sprawie wszczeto
zarzadzeniem z dnia 28 maja 2018 r. (k. 85 akt).

Wykroczenie unormowane w art. 272 pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku
(Dz.U. 2018r. poz. 845 t.j) przewiduje sankcje w postaci kary grzywny. Wymierzajac obwinionemu kare grzywny
w wysokoSci 500 zlotych Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 33 kw i wzial pod uwage
zardwno okolicznoSci lagodzace jak i obcigzajace obwinionego. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uznal dotychczasowa
niekaralno$¢ obwinionego (k. 84), jak rdwniez to, ze prowadzi on ustabilizowany tryb zycia, pracuje zawodowo, zas
jego dotychczasowe zachowanie wskazuje na pozytywna prognoze kryminalna. Jako okolicznos¢ obcigzajaca Sad uznat
fakt, iz obwiniony mial pelng §wiadomos¢, ze jego dzialania nie tylko sg niezgodne z prawem, lecz zmierzaja do jego
obejécia i pozbawienia czlonka spoldzielni prawa dostepu do dokumentéw spéldzielni. W ocenie Sadu wymierzona



kara nie razi surowoscia, lecz powinna osiggnac¢ zamierzony skutek wychowawczy, spelniajac jednocze$nie cele
prewencji indywidualnej, jak i og6lne;.

Sad rozstrzygnat o kosztach postepowania na podstawie art. 11981 kpw oraz art. 616 kpk w zw. z art. 12181 kpw,
nakladajac na obwinionego obowiazek uiszczenia oplaty w kwocie 50 zl oraz obcigzyl go zryczalttowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 120 zl Nie zachodzily po stronie obwinionego szczegoblne okoliczno$ci, w postaci trudnej
sytuacji osobistej lub majatkowej, ktore uzasadnialby zwolnienie go od obowigzku poniesienia kosztow postepowania.



