Sygn. akt VIII W 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Skorzynska
Protokolant: Stazysta Magdalena Wéjcicka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku
sprawy oskarzonego M. S.

urodz. (...) wT.

syna B.i1.zdomuW.

oskarzonego o to, ze:

I. bedac podatnikiem podatku dochodowego uporczywie nie wplacal Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w
T. w terminie ustawowym do dnia 30.04.2015 r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w wysoko$ci wynikajacej
z zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w 2014 r. PIT-36L tj. w wysoko$ci 11.739 zt oraz
w terminie ustawowym do 20 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym dochod byt uzyskany zaliczek na
podatek za okres: I1I-V, VII-XI/2014 r. w wysokoSci lacznej 12.348 zl

Y. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.

II. bedac podatnikiem podatku od towaréw i ushug uporczywie nie wplacal Naczelnikowi Drugiego Urzedu
Skarbowego w T. w terminie ustawowym do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowigzek
podatkowy podatku od towaréw i ustug za I, III-IV kw. 2014 r., I-II kw. 2015 r. w lacznej kwocie 80.504 zl

tj. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.
ORZEKA:

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, to jest wykroczenia
skarbowego z art.57 §1 k.k.s. oraz czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, to jest wykroczenia skarbowego z
art.57 § 1k.k.s.iza to na podstawie art.57 §1 k.k.s. w zw. z art.50 § 1 k.k.s. wymierza mu lgcznie kare 10 000 (dziesieciu

tysiecy) zlotych grzywny;

II. zwalnia w calo$ci M. S. od uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIIT W 37/16

UZASADNIENIE



M. S. od 2001 roku prowadzit jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza, zajmujaca sie ustugami transportowymi. W
zwiazku z tym, byt on zobowiazany do obliczania i wplacania podatku dochodowego oraz podatku od towaréw
od i uslug. W 2014 roku jego sytuacja materialna ulegla pogorszeniu. Wynikalo to z opdznien w uzyskiwaniu
platnosci od kontrahentéow. Jednocze$nie M. S. uiszczal liczne, cigzace na nim zobowigzania, w postaci kredytow
na zakup samochodéw, kredytu na dom, wynagrodzen dla pracownikéw, czy tez innych naleznoSci, zwigzanych z
prowadzonym przezen przedsiebiorstwem. W zwiazku z ich platnoscia, nie posiadal on srodkéw wystarczajacych na
zaplate podatkow.

Dowéd: -wyjasnienia oskarzonego — k.32, 57v.

M. S. nie wplacil w terminie, tj. do 30 kwietnia 2015 roku, Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w T., podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, w wysokosci wynikajacej z zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu w 2014 roku
PIT-36L, tj. 11739 zlotych, a ponadto nie wplacal w terminie ustawowym do 20 dnia nastepujacego po miesiacu, w
ktorym dochod byt uzyskany, zaliczek na podatek za okresy: marzec-maj oraz lipiec-listopad 2014 roku, w lacznej
wysokoSci 12 348 zlotych.

Dowody: -wyjaénienia oskarzonego — k.32, 57v.

-karta weryfikacji zeznania rocznego — k.2;

-zawiadomienie w sprawie popehienia wykroczenia skarbowego — k.1;
-lista zaleglo$ci — k.10;

-wyznaczenie terminu do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k.7-8;
-deklaracja PIT-36L — k.11-12.

M. S. nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktéorym powstal obowiazek
podatkowy, Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w T., podatku od towaréw i ustug za nastepujace okresy: I,
III i IV kwartal 2014 roku oraz I i IT kwartal 2015 roku, przez co uszczuplil 6w podatek w lacznej kwocie 80504 zlote.

Dowody: -wyjaénienia oskarzonego — k.32, 57v.

-zawiadomienia w sprawie popelnienia wykroczenia skarbowego — k.3-5;

-listy zaleglo$ci — k.6, 9-10;

-wyznaczenie terminu do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k.7-8;
-deklaracje VAT — k.13-22.

M. S. nie skladal wnioskéw o udzielenie ulg w splacie w/w zobowiazan podatkowych.
Dowody: -wyjaénienia oskarzonego — k.32, 57v.

-informacja wewnetrzna — k.36.

M. S., w miare posiadanych $§rodkéw pienieznych — po oplaceniu innych zobowigzan — dokonuje splat powyzszych
zalegloéci podatkowych. Wobec tego, jego zadluzZenie z tytulu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za 2014 rok
zmniejszylo sie do okolo 5 000 zlotych, zas w podatku od towardéw i ustug za I, 111 i IV kwartal 2014 roku oraz I'i IT
kwartatl 2015 roku — do okolo 50 000 zlotych.

Dowody: -wyjaénienia oskarzonego — k.32, 57v.



-aktualne listy zalegloéci — k.55-56.

M. S. ma 46 lat. Jest zonaty, jednakze nie prowadzi z malzonka wspo6lnego gospodarstwa domowego. Nie ma on nikogo
na utrzymaniu. M. S. posiada wyksztalcenie zawodowe, jego zawdd wyuczony to kierowca. Prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie ushug transportowych, z tytulu wykonywania ktorej osiaga doch6d w wysokos$ci okolo 10-12
tysiecy zlotych netto miesiecznie. M. S. nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa.

Dowody: -wyjaénienia oskarzonego — k.57;
-karta karna — k.34;
-informacja o dochodach — k.35.

W toku dochodzenia M. S. przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Oznajmil wéwczas, Ze opisane w
zarzutach zaleglo$ci podatkowe stanowia rezultat op6Znien w uzyskiwaniu platnosci od kontrahentéw, jak rowniez
konieczno$ci regulowania zobowigzan zwigzanych z kredytami za dom oraz samochody. Wyjaénil, iz nie ubiegal sie
w zwiazku z tym o udzielenie ulg w platno$ciach. Wskazal, iz splaca przedmiotowa zalegltoé¢ podatkowa regularnie,
jednakze nie ma szans na to, by obecnie uregulowac ja w calosci.

Z kolei w trakcie rozprawy M. S. oznajmil, iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal,
iz wynika to z tego, ze staral sie czeSciowo regulowa¢ przedmiotowe zalegloSci podatkowe, jak rowniez zalezalo mu
na kontynuowaniu dziatalnoSci gospodarczej, wobec czego zdecydowal, ze bedzie splacal inne zobowiazania, za$ z
powinnosci zaplaty podatkow bedzie wywiazywal sie w ostatniej kolejnoéci.

Wyjasnienia M. S. w zakresie stanu faktycznego sprawy Sad uznal za w pelni wiarygodne. Relacja oskarzonego
jest bowiem wewnetrznie spdjna, logiczna i konsekwentna, a nadto nie byla kwestionowana przez oskarzyciela . Co
jednak najistotniejsze, znajduje ona potwierdzenie w pozaosobowych zZrodtach dowodowych, w postaci dokumentow
zgromadzonych w toku niniejszego postepowania. Odrebna kwestig jest przy tym ocena podsadnego, iz nie ponosi
on winy za brak regulowania zaleglo$ci podatkowych, ktérej Sad nie podzielil, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, Sad oparl sie réwniez na dowodach z dokumentéw w postaci: informacji
z Krajowego Rejestru Karnego, zawiadomien w sprawie podejrzenia popelnienia wykroczenia skarbowego, karty
weryfikacji zeznania rocznego, list zaleglo$ci podatkowych, wyznaczenia terminu do zaplaty wraz z potwierdzeniem
odbioru, deklaracji dla podatku od towar6w i ustug i podatku dochodowego, jak réwniez informacji o dochodach
oraz o braku skladania wnioskéw o udzielenie ulg w platno$ciach podatkéw. Zostaly one bowiem sporzadzone przez
uprawnione ku temu podmioty i w przewidzianej prawem formie. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci, a co wiecej koreluja one z wyjasnieniami oskarzonego.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy, jaki rowniez
kwalifikacja prawna czynéw zarzucanych M. S. nie budzg watpliwoSci.

Norma wyrazona w art. 57 § 1k.k.s. przewiduje odpowiedzialno$é za wykroczenie skarbowe polegajace na uporczywym
nie wplacaniu w terminie przez podatnika naleznego podatku.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 27 marca 2003 roku (I KZP 2/03
OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 57) odrzucono nawigzujaca do niealimentacji teze, jakoby koniecznym warunkiem
suporczywoéci” w $wietle art.57 81 k.k.s. byla obiektywna mozliwo$¢ zaplaty podatku. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela wrazony w owym postanowieniu i dominujgcy w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym nie mozna
do rozliczen podatnika z fiskusem stosowaé takich samych regul, jak do rozliczenr cywilnoprawnych. Podatnik nie
moze bowiem przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych regulujacych terminowo podatki podatnikéw swoich
niepowodzen gospodarczych i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych ttumaczac sie brakiem §rodkow.




W szczegblno$ci nie mozna uznac za okolicznoé¢ usprawiedliwiajgca op6znienie w regulowaniu podatku tego, ze nie
zgromadzil on na czas $§rodkéw finansowych na pokrycie owej nalezno$ci w terminie. Zla wola podatnika polega tu na
tym, ze akumuluje on $rodki pieniezne na same czynnoéci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba
posiadania owych érodkéw takze na podatek od tych czynno$ci, ani nie podejmuje préb skorzystania z przewidzianych
w Ordynacji podatkowej ulg przy czasowym braku Srodkéw, w postaci rozlozenia podatku na raty, czy tez odroczenia

jego platnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wyjasnienia M. S., wedle ktérych nie
placit podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych, gdyz przeznaczal Srodki pieniezne
na uiszczanie rat zaciggnietych przez siebie kredytow, czy tez na inne zobowiazania zwiazane z prowadzona przezen
dzialalnoScia gospodarczg, nie usprawiedliwiaja naruszen jakich sie dopuscil. Oskarzony mial pelng $wiadomos$é
obowiazku zaplaty naleznego Skarbowi Panstwa podatku. Mimo zwloki z owa zaplata, dokonywal on kolejnych
transakcji, a zatem czynnie uczestniczyl w obrocie gospodarczym, co potwierdzaja sktadane przez oskarzonego do
Drugiego Urzedu Skarbowego w T. deklaracje. Jego postawa wzgledem ciazacych obowigzkéw podatkowych byta
bierna i utrzymywala sie nieprzerwanie przez okres wielu miesiecy. W tym czasie oskarzony nie wystepowal do
organdéw podatkowych o rozlozenie na raty nie zaplaconych kwot podatkow, badz tez odroczenie terminéw ich
platnosci.

Wobec powyzszego, wina M. S. nie budzila jakichkolwiek watpliwoSci.

Sad uznal, ze czyny oskarzonego wyczerpaly znamiona wykroczen skarbowych z art.57 §1 k.k.s. i po zastosowaniu
art.50 81 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 10000 zlotych. Przy orzekaniu tej kary, Sad mial na uwadze
stopien spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowych czyndéw, dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego, jego postawe, jak
roéwniez stosunki majatkowe, rodzinne oraz dochody i mozliwosci zarobkowe sprawcy.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad wzigl pod uwage wysoko$¢ lacznej kwoty podatku jaka M. S. narazil na uszczuplenie,
wynoszacg okolo 100 000 zlotych, znaczny okres czasu przez jaki nie placil on podatku od towaréw i ustug oraz zaliczek
na podatek dochodowy. Okreslajac wymiar kary Sad wzial pod uwage réwniez to, ze M. S. zlozyt w sprawie szczere
wyjadnienia, w ktorych opisal powody, dla ktérych nie placil podatkow, zas jego nieprzyznanie sie do winy wynikalo
wylacznie z odmiennej oceny prawnej jego zachowania. Do okolicznoéci tagodzacych wymiar sankcji wymierzonej
oskarzonemu zaliczy¢ nalezy niewatpliwie fakt jego uprzedniej niekaralnosci, jak réwniez to, ze wywolany jego
zaniechaniem stan naruszenia prawa podatkowego cze$ciowo zostal przez niego usuniety, jako ze regularnie uiszcza
on stosowne kwoty z tytulu przedmiotowych zalegloéci.

Wykroczenie z art. 57 § 1 .kk.s. zagrozone jest kara grzywny. W my$l art. 48 § 1 k.k.s., grzywna moze byc
wymierzona w granicach od jednej dziesiatej do dwudziestokrotnej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2015 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2016 roku (Dz. U. z 2015, poz. 1385), jego wysoko§¢ okreslono na poziomie 1 850 zlotych. W zwigzku z tym,
mozliwa do wymierzenia kara grzywny za wykroczenie skarbowe, waha sie od 185 zlotych do 37 000 zlotych.

W ocenie Sadu, kara grzywny w wysokoéci ponad pieédziesieciokrotnie wyzszej od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, jawi sie jako konieczna dla spelmienia swej funkcji prewencyjnej, jak rowniez osiagniecia wzgledem
M. S. celéw zapobiegawczych i wychowawczych, a w szczegdlnosci uéwiadomi mu, Ze nieregulowanie naleznoéci
publicznoprawnych nie jest procederem oplacalnym, a tym samym powstrzyma go przed popelnieniem kolejnych
wykroczen skarbowych. Z uwagi na wysoko$c¢ uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej, jak rowniez fakt, iz do chwili
wyrokowania nie zostata ona w pelni splacona, a takze wysoko$¢ osiaganych przez oskarzonego dochodéw oraz to, ze
nie ma on nikogo na utrzymaniu, kara taka z pewnoscia nie moze by¢ okre$lona jako nadmiernie surowa, szczegdlnie
w Swietle tego, iz jest niemal czterokrotnie nizsza od gérnej granicy ustawowego zagrozenia.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.624 §1 k.p.k. w zw. z art.113 § 1 k.k.s., uznajac, ze ich uiszczenie
— z uwagi na wysoko$¢ zasadzonej w niniejszym wyroku grzywny oraz kwote ciazacych na podsadnym zaleglo$ci
podatkowych - stanowitoby dla M. S. nadmierng ucigzliwo$¢.



