Sygn. akt : VIII K 882/20

WYROK
Dnia 17 marca 2022 roku
Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Pawel Marcinkiewicz
Protokolant p.o. sekr.sad. Dominika Gajewska
w obecnosci oskarzyciela - ---

po rozpoznaniu dnia 27 listopada 2020 roku, 27 stycznia 2021 roku, 5 marca 2021 roku, 277 kwietnia 2021 roku, 19
stycznia 2022 roku, 4 marca 2022 roku

sprawy:
C.W.(1)s.T.iD. zdomuK.
ur. (...) wA.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05.06.2020 r. ok. godz. 15:00 w miejscowosci G., autostrada (...) km gm. L., pow. (...), kierowal pojazdem
mechanicznym, tj. samochodem marki M. (...) o nr rej. (...), po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzeZwo$ci:
badanie I — godz. 15:30 wynik — 0,80 mg/1, badanie IT — godz.: 15:51 wynik — 0,88 mg/1, badanie III — godz. 17:14
wynik 1,04 mg/1, badanie IV — godz. 17:16 wynik — 1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

. oczynzart. 178a § 1 kk
ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego C. W. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z
art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu w
okresie proby;

IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokoSci 5.000 zt (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W.;

V. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

VI. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie V wyroku zakazu zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 czerwca 2020 roku;

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 120 z} (stu dwudziestu
zlotych) tytulem oplaty sadowej i obcigza go wydatkami postepowania w kwocie 810, 30 zt (osiemset dziesie¢ zlotych
trzydzieSci groszy).



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VIIIK 882/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane =za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

C.W.(1)

w  dniu 05.06.2020
r. ok, godz. 15:00
w  miejscowosci G,
autostrada (...) km gm.
L., pow. (..), kierowal
pojazdem mechanicznym,
tj. samochodem marki M.
(...)onrrej. (...), po drodze
publicznej, bedgc w stanie
nietrzezwosci: badanie I —
godz. 15:30 wynik — 0,80




mg/l, badanie II — godz.:
15:51 wynik — 0,88 mg/I,
badanie III — godz. 17:14
wynik 1,04 mg/l, badanie
IV — godz. 17:16 wynik
— 1,02 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 5.06. 2020
r. C. W. (1) wracal droga
(...) z pracy ze swoimi
pracownikami: M. D., D.
B.,B.M, R.W.iA B..C.
W. (2) kierowal pojazdem
M. (...) onrrej. (...).

Na wysokosci
miejscowoéci G. 138, 8
km
na pojazdem,

stracit panowanie
zjechal
uderzyt

barierki

na pobocze i
pojazdem w
energochlonne.

Wyjaénienia oskarzonego

notatka

157

2. C. W. (1) Kkierujac
pojazdem mechanicznym
byl w stanie nietrzezZwosci.
Wykonane
funkcjonariuszy
badanie stanu trzezwosci
wykazalo: I - godz.
15:30 wynik — 0,80 mg/
I, badanie II - godz.:
15:51 wynik — 0,88 mg/l,
badanie III — godz. 17:14
wynik 1,04 mg/l, badanie
IV — godz. 17:16 wynik
— 1,02 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

przez
Policji

Protokoly badania

trzezwo$ci
Swiadectwa wzorcowania

Opinia bieglego

2,5
3-4, 6

126-128, 146

3. Po uderzeniu przez
pojazd w barierki C. W. (1)
ustalal z pracownikami kto
ma by¢ wskazany Policji

Zeznania Swiadkow:
W. P.

M. D.

105V

107V




jako kierowca. Ustalono,
ze na moment przybycia
Policji za kierownice mial
usigé¢ M. D., ktory tego
dnia nie pil alkoholu.
Kiedy policjanci przybyli
na miejsce zdarzenia M.
D. siedzial za kierownica.
Policjanci dopytywali kto
byl kieroweca i M. D.
przyznal, ze nie kierowal
samochodem. C. W.
(1) poczatkowo zaprzeczal
temu, ze byl kierowca, ale
ostatecznie potwierdzil ten
fakt i przyznal, ze spozywal
alkohol.

114v

4. Po uderzeniu w
barierki C. W. (1) wysial
z pojazdu, zeby ocenié
szkody. Padal deszcz. Na
zewnatrz pojazdy byt kilka
minut. Zaden z pasazeréow
nie widzial, by C. W.
(1) na zewnatrz pojazdu
spozywat alkohol.

Zeznania $wiadkow:

R.W.

M. D.

B.M.

A. B.

106 v — 107
107 v- 108
108

109

5.  Oskarzony nie byl
dotychczas
przestepstwa

karany za

Dane o karalnosci

143

1.2. Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

C.W.(1)

w dniu 5.06.2020
r. ok. godz. 15:00
w miejscowosci G.,
autostrada (...) km gm.
L., pow. (..), kierowal
pojazdem mechanicznym,




tj. samochodem marki M.
(...)onrrej. (...), podrodze
publicznej, bedgc w stanie
nietrzeZwosci: badanie I —
godz. 15:30 wynik — 0,80
mg/l, badanie II — godz.:
15:51 wynik — 0,88 mg/l,
badanie III — godz. 17:14
wynik 1,04 mg/l, badanie
IV — godz. 17:16 wynik
— 1,02 mg/l alkoholu w

wydychanym powietrzu,
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
C. W. (1) spozywal alkohol | Wyja$nienia oskarzonego | 157
w iloSci 3 x 100 ml ) )
wodki lub innej ilosci Zeznania $wiadka B. M. 108, 45
po kolizji pojazdu z

barierkami ochronnymi.

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjaénienia oskarzonego,
notatka

Wyjaénienia oskarzonego
co do faktu, ze jechal
ze swoimi pracownikami i
doszlo do kolizji pojazdu
znajdowaly potwierdzenie
w zebranym materiale
dowodowym a m.in. w
treéci notatki policjanta.

Protokoly badania
trzezwosci 1 S$wiadectwa
wzorcowania

Opinia bieglego

Dokumenty
nie kwestionowane przez
strony. W  protokole
badania trzezwos$ci o
godz. 15.30 i 15. 50
blednie oznaczono model

urzedowe




analizatora wydechu jako
D. 7510. Zgodnie ze
wskazanym numerem
fabrycznym urzadzenia i
Swiadectwem
wzorcowania — badanie
przeprowadzono
urzadzeniem A. D. 6820.

W pisemnej opinii z dnia
16 czerwca 2021 r. biegly
wskazal, ze wyniki badan
wskazywaly, ze w czasie
badan C. W. (1) znajdowal
sie w stanie nietrzeZwoSci
a spozyty przez niego
alkohol byl w fazie
wchlaniania. Biegly zglosil
zastrzezenia do faktu, ze
pierwsze dwa pomiary
wykonano w odstepie 20
minut a nie 15. Zaktadajac
prawidlowo$¢ tych badan
biegly wnioskowal, ze
jezeli prawda jest, ze C.
W. (1) spozyt alkohol w
iloéci 100 - 300 ml
po zdarzeniu to w jego
chwili musial by¢ w stanie
nietrzezwosci, Uzyskane
wyniki badania trzezwo$ci
bylyby  prawdopodobne
dla faktu spozywania przez
oskarzonego alkoholu po
zdarzeniu w  sytuacji,
gdyby po zdarzeniu spozyl
wieksza ilo§¢ alkoholu
fj. okolo 400 ml
Na rozprawie w dniu
20.01.2022 r. Dbiegly
wskazal, ze dla ustalenia,
ze oskarzony byl trzezwy w
chwili zdarzenia konieczne
byloby  ustalenie, ze
oskarzony po zdarzeniu
spozyl 400 ml wddki.
Biegly = zaznaczyl, ze
do obliczen uzyt
standardowych metod i
dokonat obliczen zZ




zastosowaniem
korzystnego dla
oskarzonego
wspolczynnika.

Pisemna opinia bieglego
sprecyzowana na
rozprawie nie budzila
watpliwo$ci sadu. Wnioski
opinii  byly  nalezycie
umotywowane. Opiniowal
biegly z  ogromnym
do$wiadczeniem i wiedza
w zakresie opiniowania na
potrzeby procesu karnego.
Badanie stanu trzezwoSci
analizatorem wydechu
D. 6820 w odstepie
20 minut wykonano
zgodnie zZ trescia
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i  Ministraw
Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 28.12.
2018 r. W my$l §3 pkt 1
i 84 ust 3 drugie badanie
wydychanego powietrza
przy pomocy urzadzenia
elektronicznego metoda
utleniania
elektrochemicznego
dokonuje sie po uplywie
15 minut. 15 minutowy
odstep miedzy badaniami
nalezy zatem traktowaé
jako minimalny odstep
CZaSOWYy.

Zeznania $wiadkow:
W. P.

M. D.

M. M.

Zeznania policjantow i M.
D. byly spdjne. Zeznania
M. D. byly wiarygodne i
koresponodowaly z trescia
zeznan  funkcjonariuszy
Policji. Swiadek
przestraszyl sie
konsekwencji  klamstwa
i przyznal, Ze to nie
on kierowal pojazdem.




Ostatecznie potwierdzil to
oskarzony.

Zeznania $wiadkow:

R.W.

M. D.

B. M.

A. B.

Swiadkowie byli zgodni
co do tego, ze
oskarzony po  kolizji
wysiadl z samochodu, zeby
oszacowaé szkody. Zaden
ze Swiadkoéw nie widzial,
by oskarzony na zewnatrz
pojazdu spozywal alkohol.

Dane o karalnoSci

Dokument urzedowy

2.2.
nieuwzglednione

Dowody

przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia

dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego

Zeznania Swiadka B. M.

Wyjasnienia oskarzonego
co do faktu, ze spozyl
alkohol dopiero po
kolizji bylo sprzeczne z
bieglego.
Nadto takie wyjasnienie
bylo
zasadami doSwiadczenia
zyciowego i zdrowym
rozsagdkiem. Kompletnie

treScia  opinii

sprzeczne Z

niezrozumiale byloby
zachowanie kierowcy,
ktory oczekujac na

przybycie Policji mialby
szybko spozywaé alkohol

w  postaci wodki i
tym samym  narazaé
sie na podejrzenie o

popelnienie przestepstwa
z art. 178a § 1 kk. Z




zapisu protokolu badania
trzezwosci wynikalo, ze
oskarzony mowil
policjantom, ze wypil
3 x 100 ml wobdki
(...). Dopiero po wydaniu
opinii przez bieglego
wyjasnil, ze moglo to
by¢ nawet 400 ml wodki
wypite z jednej otwartej
butelki. Wczeéniej na
taka  okoliczno$¢  nie
wskazywal. Roéwniez
zachowanie  pasazerow
po kolizji wskazywalo
jednoznacznie na to,
ze C. W. (1) byl
jako kierujacy nietrzezwy.
Oskarzony z pasazerami
ustalal, kto ma usigéc¢ za
kierownica i wypadlo na
prawdopodobnie jednego
trzezwego tj. M. D.. Skoro
oskarzony  podejmowal
takie kroki to najwyrazniej
obawial sie przyjazdu
Policji. W takim
wypadku jako absurdalne
nalezaloby oceni¢ jego
zachowanie polegajace
na piciu wodki przy
samochodzie.

Zeznania tego $wiadka
byly niespdjne i
nielogiczne a przez to
niewiarygodne. Swiadek
mijat sie z prawda
nawet co do okolicznoSci
drugorzednych. I tak
twierdzil, ze zaden =z
pracownikéw nie pil tego
dnia alkoholu, co bylo
oczywiscie sprzeczne z
zeznaniami §wiadka R. W.
i A. B.. Na rozprawie
B. M. =zeznal, Ze nie
widzial, by oskarzony pil
alkohol. Zaznaczyl, ze
gdyby pil, to by to




widzial. Dalej $wiadek
kategorycznie twierdzil, ze
oskarzony na pewno pil
wodke, a rodzaj alkoholu
Swiadek mial rozpoznaé
po zapachu oddechu. Te
zeznania byly jednoczeénie
sprzeczne 7z zeznaniami
Swiadka zlozonymi w
postepowaniu
przygotowawczym, kiedy
to Swiadek twierdzil, ze
oskarzony wypil 100 ml
wodki.

3. PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I C.W.(1)

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Art. 178a KK

§ 1. Kto, znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu lagdowym, wodnym

lub powietrznym,

podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnoéci




albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Oskarzony znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci
prowadzit pojazd
mechaniczny - samochéd
osobowy.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM SPRAWCY
PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
C.W.(1) I I Przestepstwo z art. 178a §

1 kk zagrozone jest karg
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Oskarzony znajdowat sie
w stanie upojenia
alkoholowego. Stan
nietrzezwosci, w ktérym
byt na pewno ograniczal
jego
prawidlowego kierowania

zdolno$ci

pojazdem i musial
stanowi¢ gléwng
przyczyne zdarzenia

drogowego. Okolicznosciag
obcigzajaca oskarzonego
byt fakt, ze przewozil
pracownikoéw.  Kierujac
samochodem w stanie
nietrzezwosci narazal ich
na realne
niebezpieczenstwo.

Uwzgledniajac dyrektywy
wymiaru kary okreslone




w art. 53 § 1 kk sad
uznal, ze kara adekwatna
bedzie kara pozbawienia
wolnosci.

II

II

Uwzgledniajac fakt, ze
oskarzony nie byl
dotychczas karany za
przestepstwa, Sad uznal
za  celowe  poddanie
oskarzonego probie. W
tym celu na podstawie art.
69 § 11 2 kk oraz art.
70 § 1 kk warunkowo
zawiesil wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na
okres proby 2 lat.

ITI

I1I

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 5 kk sad
zobowiazal oskarzonego
do powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu
w okresie proby.
Takie rozstrzygniecie jest
konsekwencja  ustalenia
sprawstwa czynu w stanie
nietrzezwoséci i ma mieé
dzialanie prewencyjne.

Iv

v

Na podstawie art.
43a § 2 kk sad
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w
wysokoSci  5.000 zI na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej w W..
To rozstrzygniecie bylo
obligatoryjne.

Na podstawie art. 42
§ 2 kk sad orzekl
wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych




w ruchu ladowym na okres
3 lat. Orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdéw
wymiarze minimum 3
lat bylo dla sadu
obligatoryjne.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE W WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku odnoszacy sie

do przypisanego

czynu
C.W. (1) VI VI Na poczet orzeczonego

zakazu prowadzenia
pojazdow zaliczono
oskarzonemu zatrzymanie
prawa jazdy od dnia

zatrzymania dokumentu

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU




Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad obciazyl oskarzonego
kosztami  postepowania
zgodnie z treScig art. 627
kpk.

8. PODPIS




