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WYROK

Dnia 17 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Stawomir Wieckowski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Rybinska

w obecnosci oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniach: 06.06.2018r., 05.09.2018r., 26.03.2019r., 07.05.2019T.
sprawy:

M.U.s.A.i K. zdomuD. ur. (..) wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 marca 2017 roku w K., przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba nieletnia
oraz innymi nieustalonymi osobami wniésl na teren stadionu miejskiego podczas odbywajacej sie imprezy masowej
w postaci meczu pilkarskiego pomiedzy druzynami ,, (...)” — ,, (...)” $rodki pirotechniczne w postaci rac w iloéci nie
mniejszej niz 15 sztuk i petardy, a nastepnie w tym samym miejscu i czasie w celu utrudnienia swojej identyfikacji,
po uprzednim zalozeniu na siebie w sektorze przeznaczonym dla kibicow przyjezdnych plaszcza malarskiego koloru
zOtego i kominiarki o kolorze niebiesko-z6to-niebieskim dokonal odpalenia racy Swietlnej wbrew przepisom ustawy
o0 bezpieczenstwie imprez masowych,

. o czyn z art. 59 ust.1 zw. z art. 57a ustawy z dnia 20.03.2009r. o bezpieczenstwie imprez
masowych

ORZEKA:

I. oskarzonego M. U. uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 11 marca 2017 roku w K., przy ulicy (...), na terenie
stadionu miejskiego podczas odbywajacej sie imprezy masowej w postaci meczu pitkarskiego pomiedzy druzynami ,,
(...)” =, (...)" posiadal Srodki pirotechniczne w postaci rac to jest uznaje go za winnego popelnienia wystepku z art. z
art. 59 ust.1 ustawy z dnia 20.03.2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych ( Dz. U .2018.1870) i za to na podstawie
art. 59ust. 1 w/w w zw. z art.33 §1i 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci po 210 ( dwustu dziesieciu ) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 66 ustawy z dnia 20.03.2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art.41b §1 kk w zw.
z art. 4381 kk orzeka wobec M. U. zakaz wstepu na wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
w tym mecze pilki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa oraz polski klub sportowy poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej na okres 2 (dwoch) lat;

III. oskarzonego M. U. uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 11 marca 2017 roku w K., przy ulicy (...),
na terenie stadionu miejskiego podczas odbywajacej sie imprezy masowej w postaci meczu pitkarskiego pomiedzy
druzynami ,, (...)” — ,, (...)” w celu utrudnienia swojej identyfikacji, zalozyl na siebie plaszcz malarski koloru zo6ttego
i kominiarke o kolorze niebiesko-z6lto-niebieskim to jest uznaje go za winnego popekienia wykroczenia z art. 57a
ustawy z dnia 20.03.2000r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U .2018.1870) i za to na podstawie art. 57a
wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 2000 zt (dwdch tysiecy ) zlotych ;



IV. na podstawie art. 65 ust. 2 i art. 67 ustawy z dnia 20.03.2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych orzeka
wobec M. U. zakaz wstepu na wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, w tym mecze pitki
noznej rozgrywane przez polska kadre narodowg oraz polski klub sportowy poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
na okres 2 (dwoch) lat;

V. na podstawie art. 10 §1 kw okreSla, iz wykonaniu podlega kara i $érodek karny orzeczone w pkt I i II niniejszego
wyroku ;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210,00 (dwustu dziesieciu) zlotych tytulem oplaty
sadowej oraz kwote 433,90 zt (czterysta trzydzieSci trzy zlote dziewieédziesiat groszy) tytulem pozostaltych wydatkéw
poniesionych w sprawie ;

Sygn. akt: VIII K 136/18

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2017 roku, w godzinach 14.00 — 16, na stadionie przy ul. (...) w K., w ramach rozgrywek III ligi,
odbywal sie mecz pilki noznej pomiedzy (...), a (...). Mecz ten byl zakwalifikowany jako masowa impreza sportowa
podwyzszonego ryzyka. Na powyzszy mecz wraz z grupa kibicéw wybral sie rowniez M. U..

W trakcie drugiej potowy meczu, okolo godziny 15.17 w sektorze przeznaczonym dla kibicow (...), kibice rozlozyli tzw.
sektoréowke, a nastepnie przebrali sie w peleryny malarskie w kolorach zéltych i niebieskich oraz zalozyli za twarze
kominiarki lub szaliki w barwach klubowych klubu (...). Nastepnie kibice w trakcie trwania meczu odpalili race oraz
petardy. Jedna z osbb, ktore odpalily race byl M. U., zalozyl on rowniez na siebie plaszcz malarski koloru zoéltego i
kominiarke o kolorze niebiesko-z6tto-niebieskim.

dowody : zeznaniaD. (...)k. 185;

M. M. k. 49-50, 260;

D. B. k. 63-64, 184-185;

T. K. k. 265-267;

dokumentacja fotograficzna k. 2-6, 44-47, 55-57, 66-73;

protokol ogledzin k. 13-26, dokumentacja fotograficzna k. 27-30;

plyty z nagraniem zaj$¢ na stadionie k. 192;

opinia z badan antropologicznych k. 181-182, 194-209;

M. U. nie by} dotychczas karany sadownie (dowadd: Dane o karalnoéci k. 123, 253).

M. U. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien oraz
odpowiedzi na pytania.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, gdyz pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow: M.
M. iD. B., a przede wszystkim z opinig z zakresu badan antropologicznych.

Swiadek M. M. w zwigzku z prowadzonym dochodzeniem w sprawie wniesienia na impreze masows, jaka
byl przedmiotowy mecz, $rodkéw pirotechnicznych dokonal przegladu materialu z kamer cyfrowych zespolu
monitorujacego. Po przejrzeniu zapisow wytypowal on kilka osbb, ktore mogly mie¢ zwiazek z wniesieniem i
odpaleniem $rodkéw pirotechnicznych. Wérdd tych oséb byla réwniez osoba M. U., ktérego posta¢ wyodrebnil na



zdjeciach, tj. wyodrebnil zdjecia osoby niezamaskowanej oraz ubranej w plaszcz malarski, kominiarke z barwach
klubowych klubu (...) trzymajaca race. Po przestaniu tych materialéw do K. w T. D. B. zajmujacy sie monitorowaniem
zachowan kibicow rozpoznat na przestanym materiale osobe M. U..

W ocenie Sadu wyjasnienia M. U. podwaza przede wszystkim opinia z zakresu badan antropologicznych. Biegly
dokonal analizy cech odziezy i obuwia, poréwnujac wizerunek M. U. widoczny na niezamaskowanych zdjeciach oraz
zdjecia osoby trzymajacej race. Biegly wyszczego6lnil osiem cech charakterystycznych obuwia i odziezy na tej podstawie
przyjal, iz osoba zamaskowana moze odpowiada¢ niezamaskowanemu wizerunkowi M. U., ktory wyodrebnil réwniez
z materialu filmowego dotyczacego przedmiotowej imprezy. Nastepnie biegly dokonal oceny cech morfologicznych
zamaskowanej osoby, wyszczegoblniajac 9 charakterystycznych cech. Na tej podstawie biegly uznal, iz wizerunek
zamaskowanego mezczyzny wyodrebnionego do badan odpowiada z wysokim prawdopodobienstwem osobie M. U..

Nalezy wskazaé, iz wprawdzie podczas przeszukania, w miejscu zamieszkania oskarzonego nie zabezpieczono
charakterystycznych butow czy tez odziezy jednak nalezy wskazac, iz przedmiotowe przeszukanie odbylo sie dopiero
23 wrzednia 2017 roku, zatem ponad po6l roku od zdarzenia i wedlug protokolu nie dokonano przeszukania
pomieszczen, a jedynie M. U. wydat czy tez okazal funkcjonariuszom policji obuwie ,,sportowe” ktére posiadal w domu.
Nie stwierdzono z cala pewnoscia, iz nie jest on w posiadaniu butow adidas, ktére p6zniej biegly z zakresu antropologii
uznal za charakterystyczne. W ocenie Sadu trudno jest tez oczekiwaé aby oskarzony tego typu rzeczy jak kominiarska
w barwach klubowych czy tez plaszcz malarski przechowywal w miejscy zamieszkania.

Sad uznat za wiarygodne zeznania M. M. oraz D. B., funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonywali oceny zgromadzonego
podczas meczu (...) materialu filmowego monitorujacego zachowania kibicow. Swiadkowie Ci dokonali wiasnej
wzrokowej oceny, iz osobg zamaskowang widniejaca na zdjeciach 45,55,56 i 67 jest M. U.. Swiadkowie wskazali, iz
jest to ich subiektywna ocena dokonana jedynie na podstawie analizy stop klatek zamaskowanego mezczyzny oraz
wizerunku M. U., ktéry byl widoczny na tym meczu bez peleryny i kominiarki.

Zeznania D. (...), R. S. i K. K. nie wniosly niczego istotnego do ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Jedynie D. (...)
potwierdzil, iz M. U. byl na przedmiotowym meczu, gdyz po drodze spotkali sie na jakie$ stacji benzynowe;j.

Istotnym dowodem w niniejszej sprawie byla opinia z zakresu badan antropologicznych. W pierwszej opinii z
dnia 3 wrze$nia 2018 roku biegly stwierdzil, iz na podstawie materialu dowodowego w postaci wydrukéw zdjec
przedstawiajacych zamaskowanego sprawce nie mozna przeprowadzi¢ antropologicznych badan poréwnawczych.
Biegly nastepnie po otrzymaniu oryginalnych nagrain z przedmiotowego meczu wydal kolejna opinie. W
przedmiotowej opinii na podstawie materialu filmowego przekazanego przez policje dokonal on wyodrebnienia
niezamaskowanego wizerunku M. U. i poréwnania go z zamaskowana postacig trzymajaca w reku race, ktéra rowniez
wyodrebnil na kilku plikach video. Biegly wskazal, iz wyodrebnil 8 cech odziezy i ubrania M. U. i poréwnal je z
ubraniem zamaskowanego osobnika, uzyskujac zgodno$¢ we wszystkich o§miu cechach. Dalej biegly wskazal rowniez,
iz wyodrebnit 9 cech morfologicznych sprawcy i dokonal ich poréwnania z wizerunkiem M. U., uzyskujac zgodnoéc
we wszystkich dziewieciu cechach.

Biegly stwierdzil, iz na zabezpieczonych nagraniach dowodowych widnieje wizerunek zamaskowanego mezczyzny,
ktérym z wysokim prawdopodobienstwem jest M. U.. Biegly w opinii i na rozprawie wyjasénil z jakiego powodu
przyjal, iz istnieje jedynie wysokie prawdopodobienistwo, to jest trzeci stopien opiniowania, iz M. U. jest owym
zamaskowanym mezczyzng. Biegly wskazal, iz opinia kategoryczna i opinia z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoécig zachodzi wowczas gdy mozna wyszczegblnié cechy indywidualne osoby badanej typu blizna, tatuaz,
pieprzyk itp. W niniejszej sprawie tego typu cech biegly nie byt w stanie stwierdzi¢ z uwagi na jako$¢ materialu
badanego.

Sad w pehli uznal za wiarygodne opinie z badan antropologicznych, gdyz sa one jasne, logiczne i nie zawieraja
sprzecznoé$ci. Biegly dokladnie opisal metodyke przeprowadzonych badan, jak rowniez wszelkie watpliwo$ci wyjasnil
dodatkowo na rozprawie. Nalezy tez wskaza¢, iz w zasadzie zadna ze stron nie kwestionowala ustalen opinii.



Sad dal takze wiare w caloéci dowodom z dokumentéw zebranych w toku postepowania, uznajac je za w pelni
wiarygodne i nie znajdujgc argumentéw do poddania watpliwoéci co ich autentycznoéci. Wskazane dokumenty zostaly
sporzadzone we wla$ciwej formie, przez uprawnione osoby i organy.

M. U. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 marca 2017 roku w K., przy ulicy (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z ustalona osoba nieletnia oraz innymi nieustalonymi osobami wni6st na teren stadionu miejskiego podczas
odbywajacej sie imprezy masowej w postaci meczu pitkarskiego pomiedzy druzynami , (...)” — ,, (...)” $rodki
pirotechniczne w postaci rac w ilo$ci nie mniejszej niz 15 sztuk i petardy, a nastepnie w tym samym miejscu i
czasie w celu utrudnienia swojej identyfikacji, po uprzednim zalozeniu na siebie w sektorze przeznaczonym dla
kibicow przyjezdnych plaszcza malarskiego koloru zéttego i kominiarki o kolorze niebiesko-zotto-niebieskim dokonat
odpalenia racy $§wietlnej wbrew przepisom ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,

fj. o czyn z art. 59 ust.1 zw. z art. 57a ustawy z dnia 20.03.2009r. 0 bezpieczenistwie imprez masowych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci opinii z badan antropologicznych oraz
zeznan Swiadkow: D. (...), M. M. i D. B. wina M. U. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci.

Niewatpliwie M. U. byl obecny w dniu 11 marca 2017 roku na meczu (...), co wynika z zeznan swiadka D. (...) oraz
nagran z przedmiotowej imprezy masowej, gdzie widnieje jego niezamaskowany wizerunek.

M. M. funkcjonariusz policji w K., ktéry nalezal do zespolu monitorujacego przedmiotowe spotkanie pilkarskie
dokonal nastepnie analizy materialu dowodowego i wytypowal kilka os6b po poréwnaniu ich wygladu przed
»~zamaskowaniem” i po zalozeniu plaszczy malarskich oraz zaslonieciu twarzy jako osoby, ktore mogly uzywac
srodkéw pirotechnicznych tj. rac i petard na terenie stadionu. Jedna z takich oséb byl M. U., ktéorego danych
personalnych §wiadek nie znal. Dopiero D. B., ktory w K. w T. zajmuje sie sprawami zwigzanymi ze Srodowiskiem
kibicow pitkarskich rozpoznal na niezmaskowanych zdjeciach osobe oskarzonego. Dokonane ustalenia przez wyzej
wymienionych §wiadkéw stanowily jedynie ich subiektywne spostrzezenia jednak oparte na duzym doswiadczeniu
zawodowym , gdyz obaj Swiadkowie zajmuja sie na co dzieii monitorowaniem zachowan kibicow w trakcie meczéw
pitkarskich.

Niewatpliwie kluczowe znaczenie dla ustalen sadu miala opinia z zakresu badan antropologicznych. Biegly wskazal
9 cech morfologicznych oraz 8 w zakresie ubioru i obuwia, ktérych zgodnoé¢ przy poré6wnaniu niezamaskowanego
wizerunku M. U. z przedmiotowego meczu oraz osoby majacej na sobie zoty plaszcz malarski, kominiarke w barwach
z06ko- niebieskich pozwolily na przyjecie, iz z wysokim prawdopodobienistwem sg to te same osoby. Biegly wskazal, iz
wykonat analize cech morfologicznych w odniesieniu do innych uczestnikdw zajsé na stadionie w K. i nie znalaz}l oséb
u ktorych wystepowala by tak duza zgodno$c.

Iloé¢ cech odziezy i obuwia, a przede wszystkim cech morfologicznych opisanych w opinii (k. 199) wskazuje, iz
zamaskowang osoba byl M. U.. W ocenie Sadu nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ przebywania na stadionie dwoch os6b co do
ktorych zachodzilaby tak dalece idaca zgodnosé cech. Zreszta jak juz bylo podniesione biegly dokonal analizy materialu
dowodowego pod katem wyszukania takich oso6b i nie znalazl nikogo z tak duza zgodnoScia cech morfologicznych oraz
cech w zakresie ubrania oraz obuwia.

Sad dokonal modyfikacji kwalifikacji prawnej czynu , gdyz art. 59 ust.1 ustawy z dnia 20.03.2009r. o bezpieczenstwie
imprez masowych stanowi przestepstwo, natomiast z art. 57a w/w ustawy stanowi wykroczenie i nie jest mozliwe przy
tym zbiegu orzeczenie jednak kary.

Sad uznal réwniez, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal aby to M. U. wniést $rodki
pirotechniczne, ktére zostaly nastepnie odpalone, dlatego powyzsze zachowanie Sad wyeliminowat z opisu czynu.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 20.03.2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych ( Dz. U .2018.1870) kto
wnosi lub posiada na imprezie masowej bron, w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, wyroby



pirotechniczne, materialy pozarowo niebezpieczne lub inne niebezpieczne przedmioty lub materialy wybuchowe,
podlega grzywnie nie mniejszej niz 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci od
3 miesiecy do lat 5.

Jak juz zostalo podniesione w niniejszym postepowaniu nie udalo sie wykaza¢ aby M. U. wniost na stadion
przedmiotowe $rodki pirotechniczne. Wprawdzie skoro p6zZniej trzymal on e rece race jest wysoce prawdopodobnie,
iz mial co$ z tym wspolnego. Jednak powyzsze przypuszczenie jest zbyt slabe aby przyjaé na potrzeby postepowania
karnego wine oskarzonego w tym zakresie. Jak jest widoczne na dokumentacji fotograficznej niewatpliwie M. U. w
trakcie przedmiotowego meczy trzymal w reku zapalona race.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat M. U. za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2017 roku w K., przy ulicy (...),
na terenie stadionu miejskiego podczas odbywajacej sie imprezy masowej w postaci meczu pitkarskiego pomiedzy
druzynami,, (...)” — ,, (...)” posiadal Srodki pirotechniczne w postaci racy.

Dzialanie oskarzonego w tym zakresie wyczerpalo znamiona wystepku z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 20.03.2009r. 0
bezpieczenstwie imprez masowych

( Dz. U. 2018.1870).

Przy wymiarze kary za powyzszy wystepek jak rowniez za wykroczenie z art. 57a w/w ustawy Sad wzial pod uwage
dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego, jak rowniez fakt, iz uzycie Srodkéw pirotechnicznych nie przerodzilo sie w
zadne zamieszki na terenie stadionu. Z drugiej strony Sad wzial pod uwage, iz oskarzony jako dlugoletni kibic zdawal
sobie sprawe o naganno$ci swojego dzialania, jak rowniez zdawal sobie sprawe z zagrozenia jakie takie dzialania mogly
spowodowa¢ wobec innych uczestnikow tej imprezy.

Za powyzszy czyn Sad wymierzyl M. U. kare grzywny w wysoko$ci po 210 stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
za rbwnowazng kwocie 10 zlotych.

Na podstawie art. 66 ustawy z dnia 20.03.2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art.41b §1 kk wzw. z
art. 4381 kk Sad orzekl wobec M. U. zakaz wstepu na wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
w tym mecze pilki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa oraz polski klub sportowy poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej na okres 2 lat.

Powyzszy zakaz zostal orzeczony w minimalnej wysokos$ci 2 lat, na co wplyw mialy wyzej opisane okolicznosci,
zwlaszcza niekaralno$é oskarzonego . Konieczno$¢ zastosowania tego $rodka wynika z art. 66 Ustawy w zwiazku z
art. 41b81 kk zdanie drugie. Zakaz wstepu na impreze masowa obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa lub polski klub sportowy
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (§2 art. 41b kk). Zakaz wstepu na impreze masowa wymieniony w art. 39
pkt 2c orzeka sie w latach, od lat 2 do 6 (art. 4381 kk).

Nadto Sad uznal , iz M. U. w dniu 11 marca 2017 roku w K., przy ulicy (...), na terenie stadionu miejskiego
podczas odbywajacej sie imprezy masowej w postaci meczu pitkarskiego pomiedzy druzynami ,, (...)” — ,, (...)” w celu
utrudnienia swojej identyfikacji, zalozyl na siebie plaszcz malarski koloru zotego i kominiarke o kolorze niebiesko-
zOoho-niebieskim co wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 57a ustawy z dnia 20.03.2009r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U .2018.1870).

Za powyzszy czyn Sad orzekl wobec niego grzywny w wysokosci 2000 zl zlotych, ktéra stanowi minimum ustawowe.
Zgodnie bowiem z art.57a ustawy z dnia 20.03.2009 roku o bezpieczenistwie imprez masowych kto komentarze

W miejscu i w czasie trwania masowej imprezy sportowej uzywa elementu odziezy lub przedmiotu w celu
uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania osoby podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie
nizszej niz 2000 zk.



Natomiast zgodnie z art. 65 ust. 2 i art. 67 ustawy z dnia 20.03.2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych Sad
orzekl wobec M. U. zakaz wstepu na wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, w tym mecze
pilki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa oraz polski klub sportowy poza terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej na okres 2 lat, co rowniez stanowi minimalny okres takiego zakazu.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu wykroczen jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa,
orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub §rodek
karny tego samego rodzaju, wykonuje sie surowsza kare lub $§rodek karny.

W razie uprzedniego wykonania lagodniejszej kary lub $rodka karnego zalicza sie je na poczet surowszych. Z tego
wzgledu Sad okreslit, iz wykonaniu podlegaja kara i §érodek karny orzeczone w pkt I i II niniejszego wyroku.

W ocenie Sadu orzeczona kara, bliska minimalnego wymiaru ustawowego zagrozenia, mozna uzna¢ za lagodna .

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz w
sposob nalezyty wypelnia swe cele, ktore zakresla art. 5381 kk, w szczegolnosci cele zapobiegawcze oraz wychowawcze
(tj. prewencji indywidualnej).

Wspomnie¢ jeszcze wypada, iz o intensywno$ci kary decyduje okres§lony w art. 53 kk sadowy wymiar kary opierajacy
sie na konstytucyjnej zasadzie swobody sedziowskiej (KZS 2004/7-8/66) Ponadto w przepisie tym wskazane sa
dyrektywy wymiaru kary, ktére Sad ma obowiazek uwzglednié. Sg to wspotmiernosé kary do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy (prewencja indywidualna) oraz spoleczne
oddzialywanie kary (prewencja ogélna). Wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz gorna granice limituje stopien winy,
ktory w odniesieniu do oskarzonego nalezy okresli¢ jako bardzo wysoki, dolng za$ wyznaczaja potrzeby prewencji
ogoblnej (Prok. i Pr. 2003/4/16).

Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczng
surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i ufnoé¢ w celowosc
przestrzegania norm systemy te tworzacych (KZS 1991/3/8). Orzeczona kara winna zatem mie¢ takze wplyw na
kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedziat sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi przy tym nie tylko o
wplyw na Srodowisko sprawcy, ale i na §rodowisko pokrzywdzonych, aby ugruntowac §wiadomosé, ze kto w przestepny
sposob narusza dobra bedace pod ochrong, zostanie sprawiedliwie ukarany. Kara jest rowniez jednym z waznych
srodkow zwalczania przestepcezo$ci, tak w sensie jej funkeji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie
pozadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania zasad wspdlzycia
spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do przestepstwa
(wyrok SA w Gdansku z 9 maja 2002 r. KZS 2002/10/69).

W ocenie Sadu orzeczone przez Sad kary spelniajg powyzsze kryteria.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
83.49.223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonego kwote 210,00 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go poniesionymi
wydatkami w kwocie 433,90 zl — uznajac, ze bedzie w stanie je uiécié.



